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НАТУРФИЛОСОФИЯ ПЛОТИНА 

Часть I. Введение 

Пытаясь предварить вторую эннеаду статьей, посвящен
ной натурфилософии Плотина, мы сталкиваемся сразу же с 
несколькими затруднениями. Во-первых, даже с формальной 
точки зрения невозможно сказать ни того, что все натурфи
лософские трактаты мыслителя собраны во второй эннеаде, 
ни того, что натурфилософия выделялась Плотином в какую-
то особую сферу, ни, тем более, что она излагалась им где-
либо систематически. Во-вторых, и это уже момент содержа
тельный, неясен сам статус натурфилософских построений 
древности, нет очевидности в методологии и аксиоматике той 
науки, теоремами которой являются трактаты второй энне-
ады. Наконец, в-третьих, и это уже следствие, нет ясности в 
соотнесении древней и новой науки, а потому и любые оцен
ки или, вообще, суждения о той и другой (а они, видимо, не
избежны в контексте нашей работы), основывающиеся на та
кой неясности, необходимо окажутся либо утилитарно, либо 
идеологически мотивированными, что, конечно, заставляет 
желать лучшего. Потому, во-первых, в своей статье я буду 
опираться не только на вторую эннеаду, но на корпус сочи
нений Плотина в целом, во-вторых, уделю особое внимание 
предпосылкам науки о природе, что позволит, в свою очередь, 
определить место античной натурфилософии в контексте че-
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ловеческого мышления о природе, равно как и выявить в ней 
моменты преходящие и непреходящие. 

I. Способы рассмотрения и виды знания о природе 

Начнем мы с вопроса, прямо связанного с антропологи
ей, которую мы анализировали в статье к первой эннеаде\ 
итак, следует рассмотреть: всякое ли знание о природе имеет 
началом наблюдение и фиксацию периодичностей в опыте. 
На что опирается это, ныне весьма распространенное поло
жение? Оно опирается на предполагаемый факт первичного 
единства человека с природой, единства, понимаемого в том 
смысле, что человек был сначала только природен (читай: 
только животным), а затем, по мере отдаления от животного 
и природного, обретал вместе со своей человечностью и свое 
знание о природе. Преполагая такое, и только такое первич
ное единство, мы и можем утверждать, что первой вехой от
даления (обретения сознательности) является наблюдение, 
пока еще латентно содержащее субъект-объектное разделе
ние и отношение. Опираясь на уже известную читателю пер
вую эннеаду, вполне понятно, что Плотин не разделял, да и 
не мог разделять подобных воззрений; ясно, что первичное 
единство с природой понималось Плотином, во-первых, не как 
какое-то прошедшее, историческое состояние, и во-вторых, 
что важнее, в смысле надстояния над природой, а не невыде-
ленности из нее. Следовательно, можно предположить тог
да, что и знание о природе в понимании Плотина не начина
лось с наблюдения. Я не могу припомнить текста, в котором 
кто-либо из древних мыслителей говорил бы именно о начале 
знания о природе, но нетрудно смоделировать это другое на
чало, исходя из высказанного Платоном общего для антично
сти убеждения в том, что наука начинается с удивления (это 
«удивление» = Ъсшцл, обозначает по-гречески также и пора-
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женность чем-либо и восторженное преклонение перед ним). 
Однако, предметность этого удивления может быть как внеш
няя, так и внутренняя. Дело даже не в том, что изумление, 
вызываемое, скажем, громом и молнией или, вообще, чем-либо 
внешним, разительно отличается от того, например, удивле
ния, которое испытывает женщина, впервые чувствуя в себе 
ребенка, но в том, что сами эти безнадежно внешние для нас 
вещи (а круг таковых все более и более расширяется по мере 
приближения каждой из культур к закату) могли и могут вос
приниматься иным способом. Если здесь и присутствует на
блюдение, то наблюдение того, что происходит с самим на
блюдателем: такое наблюдение правильно было бы назвать 
переживанием. (Я не держусь за этот термин, кто-нибудь мо
жет назвать это и по другому.) Это еще яснее, когда мы оста
навливаемся, пораженные какой-либо мыслью: это удив
ление не от воздействия на нас уже данного иного, но от 
появления иного в нас — это очевидно для умеющего фикси
ровать эманационные, или, если хотите, творческие, акты. 
Итак, я думаю, что сама «органичность» античной науки, со
хранявшейся более тысячелетия, должна навести нас на 
мысль, что началом натурфилософского знания древности не 
являлось наблюдение. 

Далее, хорошо известна судьба науки, начинающейся с на
блюдения: она с необходимостью приходит к разделению на 
науку априорную и эмпирическую, когда скрытое в наблюде
нии субъект-объектное отношение выступает со всей напря
женностью: оказывается, что для того, чтобы что-либо наблю
дать, наблюдатель должен иметь предшествующие всякому 
опыту мысленные содержания, благодаря которым только 
и возможно разумное восприятие как таковое и тем более связь 
таких восприятий. С другой стороны, ясно и то, что сами эти 
априорные содержания актуализируются исключительно в слу
чае наличия структурируемых ими перцепций. Таким образом, 
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мы имеем, с одной стороны — науку, занимающуюся индук
тивными умозаключениями о внеположных предметах, с дру
гой — науку, дедуктивно выводящую имманентные ей содер
жания: иными словами, реализм (материализм, натурализм 
и пр.), превращающий познающего в один из внеположных 
познанию предметов познания, и идеализм (спиритуализм, 
панлогизм и пр.), превращающий все предметы познания в 
представления. Как гласила немецкая шутка, стоит только 
естественникам что-либо открыть, как философы тут же объяс
нят необходимость этого. Можно пошутить и наоборот: стоит 
только эмпирику хорошенько позабыть метафизику, как он на
чинает наблюдать ее положения в опыте. Неразрешимая чис
то теоретически и непродуктивная антиномия, будучи осозна
на, забывается в ею же обусловленной практике, называемой 
экспериментальным методом, который столь же далек от чис
того наблюдения, сколь и от чистого конструирования. Дей
ствительно, выделение существенных факторов, создание ус
ловий эксперимента, предшествующие расчеты — все это 
предшествует всякому наблюдению, и потому формально сле
дует методам априорного конструирования, хотя и оперирует 
с чисто эмпирическими содержаниями, которые опять же 
чисто эмпирически верифицируются и фальсифицируются. 
Поскольку всякое экспериментальное знание не есть знание 
теоретическое, но практическое, постольку становятся возмож
ны максимы, вроде той, что всякое знание, которое невозмож
но фальсифицировать, не является научным, конвенционализм 
и прочие современные методологические учения. Для нас здесь 
важно отметить саму интенцию: такая наука движется от прак
тики, не сознающей себя в качестве таковой (наблюдение), 
через теорию к знающей себя практике. Таким образом, мо
мент теоретического в этой науке есть лишь момент, нечто не
устойчивое и никогда не существующее для себя (хотя и стре
мящееся к этому в априоризме). 
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У знания о природе, имеющего начало в переживании, 
тоже есть своя судьба: здесь мы имеем развертывание пер
вичного единства в сферы мистического и магического пости
жения природы. Что такое мистическое постижение приро
ды? — Сфера того, что можно назвать сферой природных 
богов. Обычно в этой связи представляют себе дикаря, до
мысливающего за тучей бога, чтобы иметь лицо, ответствен
ное за произведение грома, и начать торговаться с ним. Мыс
лить так — все равно что объяснять простое из сложного, 
ведь при таком объяснении «ответственное лицо» мыслится 
уже существующим и лишь переносимым на объект, в то вре
мя как сам этот объект куда более элементарен, чем то, через 
что он объясняется. Следует объяснить, как возникает само 
это «лицо», способное быть за что-либо ответственным; что 
же, неужели наблюдение грозовой тучи может привести к 
возникновению понимания себя как ответственного за свои 
поступки субъекта? Абсурд, не меньший чем то, что такое 
содержание появляется в субъекте непосредственно. Даже 
опыт наблюдения так называемых «маугли» не дает никаких 
оснований для того, чтобы утверждать, что сознание стихий
но достигает самосознания. Человек как «лицо» не объясним 
через усвоение какого-либо природного, феноменального со
держания, равно и мир как «лицо», как бог не объясним по
средством какого-либо переноса субъективного содержания, 
ибо возникновение этой субъективности мы и должны объяс
нить. Мы должны, следовательно, предполагать явленность 
самого «лица», самого бога, как в природе, так и в человеке не 
для того только, чтобы объяснить историческое возникнове
ние сознания, но и для того, чтобы описать всегда современ
ные человеку формы субъектного мирообщения, ибо человек 
в своем обычном, ненаучном состоянии сознания как раз и 
общается с миром как с субъектом, что бы человек себе при 
этом не говорил, и как бы не пытался выхолостить свой опыт. 
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Об этом следовало бы поговорить отдельно; сейчас мы это 
оставим. Итак, первично явление самого бога, который соз
дает как постигающий субъект, так и какие-то сферы, стано
вящиеся доступными опыту этого «свежеиспеченного» 
субъекта, причем этих сфер именно много, а не одна, как вы
ходило бы, если бы имел место перенос. Так Посейдон, ска
жем, являет себя и в море, и в землетрясении, и в лошадях: 
здесь выявляется как бы система взаимосвязанных точек во
сточной медицины, а не механическая связь суставов миро
вого организма. В общем виде обоснование природного мис
тицизма таково: человек становится лицом, только поскольку 
усыновляется богом (т. е. мы нигде и никогда не находим че
ловека, который был бы человеком сам по себе); поскольку 
же таких личностнообразующих принципов много (и, возмож
но, много более, чем уже возникших народов), и речь в дан
ном случае не идет о сущностных деятельностях Единого, то 
много и богов, и эти боги природны. Кроме того, собственно 
истинные древние боги, в отличие от демонов или того, что 
нынешние этнографы пытаются выдать за богов так назы
ваемых первобытных народов, которые именно в силу своей 
примитивности не могут быть первыми, хотя, вполне воз
можно, и первобытны, суть, в первую очередь, субъекты по
клонения, а не сделок, что является выражением отнюдь не 
утилитарной заинтересованности в них, но именно глубоко
го изумления и преклонения перед ними, с которого, как мы 
говорили, и начинается знание о природе. Такое понятие о 
природных богах, конечно, только лишь предварительно, од
нако, пока нам его вполне хватит. 

Полным аналогом априорного конструирования в сфере 
внутреннего знания о природе является магическое знание 
о природе. Поскольку природа это, конечно же, нечто боль
шее, чем мир феноменов, постольку существуют и магичес
кие техники, обеспечивающие «перемещение» человека в 
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многообразной и, так сказать, многослойной сфере небоже
ственной реальности. Научное сознание, взятое с этой точ
ки зрения, есть тоже одна из таких техник, благодаря кото
рой человек попадает в один из миров того целого, которое 
можно назвать Вселенной, не только «попадает», но и соз
дает его. В индийской традиции, где разница мистического 
и магического видна с особой очевидностью, мы могли бы 
указать на разницу Вед и Упанишад; в иудаистической тра
диции — на разницу духовного состояния народа времен 
Торы и времен ессеев, и затем Талмуда, хотя в последнем 
случае, в силу привнесенности в Талмуд философских идей, 
сформировавшихся раньше и на другой почве, это видно не 
с такой ясностью. В Греции эта сфера знания о природе край
не слабо представлена в письменных памятниках, хотя, зная 
о развитой традиции мистических союзов и чрезвычайной 
скрытности эллинских мистов, нет никаких оснований от
вергать наличие такого знания и в греческой древности. Ми
стическое и магическое противостоят друг другу, как зна
ние жрецов и аскетов; антагонизм между ними не менее 
напряжен, чем между эмпирическим и априорным познани
ем феноменального. Однако то и другое, в большей или мень
шей степени, суть практики, поэтому натурфилософия в 
собственном смысле и возникала — там, где она возника
ла, — как разрешение этого противоречия в чистом мыш
лении. Потому натурфилософия и являлась хронологичес
ки первой философией и в Греции, и в Индии, и в Китае. 
Это станет ясно еще и из того, что первичное надстояние 
человека над природой должно явить себя не только в не
посредственном нисхождении в природу, что имеет место в 
переживании, но и в возвращении в сферу, из которой это 
нисхождение и произошло, в сферу Души, чистого порож
дающего мышления, что достигается, видимо, впервые толь
ко этим путем. 
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Взглянем еще раз на натурфилософию и попытаемся оп

ределить, какие содержательные моменты должны в ней при
сутствовать, чтобы она была натурфилософией. Поскольку 
ее непосредственной предпосылкой является мистико-маги-
ческое сознание, постольку она, в первую очередь, должна 
вместить в себя элемент мистического, и это будет в ней уче
нием о Творении или Промысле, столь же неотъемлемым от 
древней натурфилософии, сколь и учение о методе от ново
европейской. В самом деле, что такое мир богов, как не сфера 
космополагающей деятельности Божества, и соответствен
но, разумосозидающей деятельности в человеке? А Промысл 
всегда и понимался в натурфилософии древних, по преиму
ществу не как какое-то знание Божества о делах земных 
(провидение-предвидение), но как созидающая космос дея
тельность, в том же смысле, как мы говорим о художествен
ном или рыбном промысле, — вообще, когда мы употребляем 
слово «промыслить» в смысле «добыть», «найти», «сделать». 
Бог промышляет о космосе в том смысле, что Он находит кос
мос, изводит его из хаоса и небытия, тем самым созидает его. 
Можно сказать, что учение о Промысле в платонизме экви
валентно учению о творении в христианстве. Далее, элемен
ту магического в натурфилософии будет соответствовать уче
ние о космической структуре, космосе как целом, как продукте 
промышляющей деятельности и месте, в котором нужно оп
ределенным образом ориентироваться. 

Мы уже говорили, что в натурфилософии осуществля
ется контакт с чистым креативным мышлением природы, а 
возможно, и высших, нежели она, сил, потому и само натур
философское мышление чисто и креативно. Как же это выра
жается формально? А так, что само это мышление существен
но поэтично, т. е. это мышление, впервые создающее 
сущности из себя, потому Гомера и Гесиода большинство эл
линов считали первыми философами (софистами): Геродот 
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прямо говорит, что Гомер и Гесиод создали эллинам богов, 
а Платон сам расказывает мифы, ничуть не менее оригиналь
ные, чем рассказывались в архаическую эпоху. Даже по сей 
день экспериментальная физика, придумывая ad hoc имена, 
гипостазируя и уничтожая, смотря по ситуации, сущности, 
не лишена чисто поэтического обаяния для тех, кто ее пони
мает — на этой творческой свободе основана и вся положи
тельная эстетика научно-технической революции. 

С нашей точки зрения, учение о Промысле и о создавае
мом им космосе — должно называться чистой воды богосло
вием, но натурфилософия древних и была им, с нашей точки 
зрения. Другой вопрос, что наше мышление сложилось в тра
диции, которая всегда ставила акцент на мышлении наблю
дающем и его модусах, потому и богословие наше по сию пору 
не может создать для себя более или менее внятной методо
логии, ибо, в строгом смысле, оно не может быть ни априор
ной, ни эмпирической наукой, а потому с необходимостью 
превращается в одну из частных, близких к филологии и ис
тории, наук, создавая себе кумиры из текстов или событий. 
Богословие древности, во всяком случае в эллинистическую 
эпоху, переживало те же трудности, но если мы взглянем на 
его исток, то с ясностью увидим, что оно выкристаллизовы
валось из совершенно другого сознания и жило до тех пор, 
пока, так сказать, держалось своих корней. Поскольку же нео
платонизм был осознанной реставрацией эллинской тради
ции, постольку именно в нем восстанавливается ситуация 
истока традиции не только натурфилософского мышления, 
но и его мистико-магических предпосылок. Потому внутри 
этой школы, во всяком случае на поздних этапах, восстанав
ливаются занятия магией и т. п. 

Далее, очевидно, что весь корпус наблюдаемых и априор
ных знаний, которых было не так уж и мало на тот момент, 
необходимо должен быть как-то представлен в натурфилосо-
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фии. Но как это реально осуществляется, показать достаточ
но трудно; мы видим, например, по случайным упоминаниям, 
что Плотин знаком с трудами видных врачей, геометров, 
астрономов того времени, но, во-первых, нигде кроме поле
мических мест (например, в трактате Епп. II. 3), не видим ин
дуктивных построений у Плотина, во-вторых, нигде и никог
да не видим, чтобы данные частных наук дедуцировались из 
общих принципов, как это происходило, скажем, в немецкой 
натурфилософии, которая потому и оказалось чем-то суще
ствующим не дольше, нежели то состояние научного знания, 
которое объяснялось ею. Однако тексты Плотина, особенно 
богословские, представляют собой чистое априорное конст
руирование, несмотря на то, что это не конструирование чув
ственных предметов. Хотя этот вопрос и выходит за рамки 
натурфилософии, мы его рассмотрим здесь, ибо элементы бо
гословского метода встречаются у Плотина повсюду, в том 
числе и в натурфилософских трактатах. 

В первую очередь, нужно сказать, что говоря о конструи
ровании умопостигаемого, мы употребляем термины, имею
щие хождение и в традиции европейского идеализма, хотя они 
имеют с ней мало общего. Во-первых, как мы уже говорили, 
понятийное конструирование в европейском смысле понима
ется во всех системах, кроме гегельянства, конструировани
ем чувственного объекта (не иначе дело обстоит и в гегельян
стве, только сам объект там мыслится как одно из логических 
определений). Здесь ноумен обозначает именно нечувствен
ный предмет, например, Душу, которая понятийно познается 
из чувственного. Для нас это не очень понятно: чувственное 
может дать понятие о нечувственном; однако ряд представ
лений, данных, например, в Св. Писании, могут привести уче
ного к обобщающему их понятию, но не о Писании, а о Боге. 
Плотин понимает мир как раскрытую Книгу, и как книга на
писана не о себе, так и мир не может означать себя, но либо 
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он вообще ничего не означает, либо сказывается о Боге. Те
перь, как осуществляется этот тезис в действии? Ведь для 
многих ученых, для тех, кто не признает ничего среднего меж
ду тварным и нетварным, для которых должны быть еще одно 
или два понятия, чтобы эти противоположности, вообще, со-
отнеслись, этот тезис — пустой лозунг. Нужно пристально 
рассмотреть саму ткань мысли Плотина, отбросив все пред
ставления о «вертикальных» и «горизонтальных» триадах, 
которые, конечно, годятся для студентов, но для нас абсолют
но бесполезны. Как, например, можно заключать от разум
ности наблюдаемого порядка к благости Бога, почему мы не 
должны остановиться на самом этом мире, отнеся к нему эту 
упорядоченность и разумность, что и делают все прошлые 
и нынешние гуманисты? Как, вообще, возможно суждение 
о божественном, пусть не о Едином, но об Уме, Душе, Лого
се, энергии, или как бы это ни называть? 

Многие убеждены, что есть особого рода опыт, на осно
вании которого и выносятся суждения о Боге. Спрашивает
ся, есть ли этот опыт аффектация? Если это так, тогда душа, 
переживая его, будет даже более пассивна, нежели в своем 
обычном состоянии (в таком представлении находили какое-
то особое удовольствие все средневековые законники не толь
ко основных христианских конфессий, но и мусульмане, и 
иудаисты; по сию пору огромное количество людей, верую
щих в библейские религии и тем самым принимающих пара
дигмы общесемитского мистицизма, уверены, что наивысшее 
состояние души состоит в том, что она, не помня себя, строчит 
пророчества и законы под диктовку Бога: либо они называют 
душой животную душу, либо не знают Бога). Но поскольку в 
системе Плотина душа мыслится все более актуализирую
щейся по мере восхождения к высшим началам, ибо не про-
тивоприроден этот путь, но есть именно тот путь, в котором 
душа приближается к своей сущности, становится все более 
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душой, тогда то, что стоит за общими понятиями в богосло
вии, не может быть претерпеванием и, следовательно, не 
может быть опытом. За этими понятиями должны стоять дея
тельности, однако не наличные сейчас и всегда, но случив
шиеся с душой в какой-то момент, те деятельности, о кото
рых она, поскольку она сейчас не способна к ним, вспоминает. 
(Между опытом и воспоминанием есть общее: и то, и другое 
есть нечто уже случившееся и, тем самым, нечто уже про
шедшее.) Но что это за деятельности? Это деятельности, бла
годаря которым человек как бы перемещается в иерархии су
щего, имея возможность понимать и зверей, и ангелов, и даже 
воссоединяться с Божеством. Это, в нашей терминологии, 
сфера магического. Таким образом, априорное построение 
сверхчувственного, поскольку оно опирается на воспомина
ние и осуществляется в дискурсивном состоянии сознания, 
будет оперировать понятиями, в том числе и эмпирически
ми, но покольку оно опирается на воспоминание недискур
сивных деятельностей, то и сами эти понятия будут означать 
именно их. Можно сказать, что память о них будет доказыва
ющим элементом таких построений. 

Таким образом, как мистическое необходимо при пост
роении понятийного знания о чувственном, так и магичес
кое необходимо является тем, что стоит за логической связ
кой в суждениях о сверхчувственном. В самом деле, было 
бы странно, если бы тот свободный выбор душ и магичес
кий переход, в силу которого они оказываются в телах и на 
Земле, в силу которого живут таким вот образом, не был бы 
определяющим их познание, если бы магическое было чем-
то только прошедшим, чем-то не имеющим отношения к духу, 
но лишь к воле, телу и, вообще, лишь земному. А если все 
это не так, то, мне думается, можно проследить его след 
вплоть до суждений. 
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О методе сказано достаточно. Теперь проиллюстрируем 
наши замечания на примере двух «феноменологических» трак
татов второй эннеады. Здесь нам будет важно показать, как 
мистическое и магическое вплетаются в ткань чисто рацио
нального рассуждения. 

Трактат Ena. II. 1 методически неоднороден: Плотин здесь 
пользуется как индуктивным методом (например, заключая 
от наблюдаемой упорядоченности космического огня к его не
разрывной связи с Душой), так и дедуктивным (заключая, на
пример, от вечности Души к вечности ее творчества, и отсю
да — к вечности положенных этим творчеством стихий); 
в целом, трактат производит впечатление описательного тек
ста, в котором момент конструирования является подчинен
ным. Что же здесь описывается? И кроме того, если считать, 
что основной задачей Плотина было доказательство вечнос
ти надлунного космоса, то причем здесь, вообще, описание; 
весь текст тогда должен был бы представлять собой развер
нутый силлогизм? Мне думается, что, во-первых, сам вопрос 
стоял для Плотина несколько иначе: ему следовало доказать 
не вечность наблюдаемого надлунного космоса, но соответ
ствие вечности космоса, который он называл надлунным (что 
это такое, мы еще не знаем), Божественному произволению, 
о чем он сам пишет в конце первой главы. Соответственно, 
следовало показать, что космология и теология составляют 
в его системе единое целое, а не доказывать вечность космо
са из наблюдаемых данных, ибо если бы такое доказательство 
и состоялось, оно все равно не имело бы никакого отношения 
к теологии. Теперь, вечность какого космоса Плотин доказы
вает? (Термин «надлунный» способен ввести в заблуждение 
почти любого современного читателя.) Это космос демонов, 
ибо это огненный космос, а сфера огня — место обитания 
демонов, в христианской традиции — ангелов, сфера так на-
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зываемой тонкой телесности. Строго говоря, такой космос 
может и не иметь никакой пространственной привязки, на 
чем и настаивали потом христиане, но Плотин здесь находит
ся под влиянием перипатетической традиции (потому, меж
ду прочим, и не может внятно ответить на вопрос: как состо
ящие из обычных стихий звезды оказываются неразрушимы). 
Итак, первичный вопрос распадается на два: нужно показать 
необходимость существования мира демонического и природ
ные предпосылки его существования. Таким образом, мы об
наруживаем, даже чисто формально, то логическое звено, 
которое выполняет функцию меньшей посылки предполагае
мого силлогизма. Однако, как мы уже говорили, трактат не 
является доказательством, это описание; теперь мы можем 
сказать, что он описывает. Это мистическая топография, бо
лее или менее тождественная у всех арийских народов (а воз
можно, и не только у них); таким образом, описание стано
вится доказательством, отсылая читателя к тому, что он и 
сам в глубине своей знает; именно апелляция к этому содер
жанию и создает доказательную силу трактата: это «знание, 
как припоминание» в действии. (Я и сам многократно бывал 
убеждаем Плотином, и далеко не сразу понимал, чем и поче
му.) Таким образом, мы видим, как в одном небольшом сочи
нении искусно сплетаются кажущиеся непреодолимо отде
ленными друг от друга сферы знания, образуя неповторимое 
своеобразие Плотинова «стиля». 

Трактат Епп. II. 2 — это опять же чисто описательное 
сочинение, которое методически проанализировать чрезвы
чайно трудно. Речь здесь идет об обнаружении общности 
в наблюдаемом и переживаемом, общности между образным 
и безобразным космосом. 

Нужно пояснить, что греческое слово «сюнайстхесис», 
которое в русской традиции переводится как сознание, бук-
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вально обозначает со-ощущение, т. е. сознание, которое бы
вает исключительно внутри живого существа, и только в том 
случае, когда оно воспринимает себя; это способность фик
сировать что-то в себе (основание реакции), таким сознани
ем, безусловно, обладают все живые существа, и мир в це
лом, и человек (но не поскольку он собственно человек, а 
поскольку он живое существо), ибо тот факт, что любое из
менение в мире сказывается сразу на всем мире (как и на всем 
живом существе), безусловно доказывает то, что мир обла
дает сознанием. 

Нахождение в себе, и тем более в природе, сферы «сю-
найстхесис», что предполагается Плотином вполне для его 
слушателя доступным, принадлежит к магическому знанию. 
Теперь предлагается связать этот магический опыт пребы
вания во внутренней жизни живого с опытом наблюдения 
мира. Тем самым перед мысленным взором читателя возни
кает картина живой Вселенной; собственно, сама эта кар
тина и является ответом на вопрос: почему небо движется 
в круге. Рискну утверждать, что кроме нескольких полеми
ческих моментов, ни индукция, ни априорное конструиро
вание в трактате не используются, ибо сам ответ — это 
видение сферы. 

Сочинение, безусловно, обладает и теологическим обер
тоном, в силу того, что такое видение космоса есть также и 
видение теофании, вечной явленности божества в своем со
творенном. Это не теологическое рассуждение, но теологи
ческое видение, на основании которого возможны уже и соб
ственно богословские рассуждения. 

Теперь следует спросить: всякий ли натурфилософский 
текст написан таким образом? А кроме того, мы так и не отве
тили на вопрос: как представлены в натурфилософии эмпи
рическое и априорное знание. Во-первых, очевидно, что опи
санный нами выше богословский метод может быть применен 
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в нутурфилософии только в учении о причинах (хотя опора 
на мистическое и магическое с необходимостью пронизыва
ет всякое сознание природы от начала и до конца, и следова
тельно апелляция к этому виду знания может встречаться где 
угодно), а потому большинство натурфилософских текстов 
отнюдь не должны быть написаны этим методом, для них впол
не должно быть достаточно логики и диалектики. Во-вторых, 
нам следует сказать, что эмпирические знания должны быть 
для натурфилософии чем-то случайным, ибо оставаясь в сфе
ре чистого знания, она не должна опираться на мнения и пред
ставления: ее предмет — небожественное сущее, так что ка
кие бы научные или теологические представления ни имели 
хождения в ту или иную эпоху, содержание натурфилософии 
должно оставаться неизменным; иными словами, эмпирики 
могут сказать, что для того чтобы связать все создаваемые 
ими и наблюдаемые явления, им нужно представлять мир в 
виде неправильного параллелепипеда; теологи могут заявить, 
что на основании того или иного полученного Откровения, 
они заключают, что Бог в начале сотворил таракана, — всё 
это никак не может повлиять ни на учение о началах, ни на 
учение о структуре существующего. В-третьих, сфера апри
орного будет представлена в нутурфилософии как учение о 
чувственно существующем и, соответственно, о родах или 
категориях чувственно сущего; другими словами, сама натур
философия будет частью большей ее науки, а именно — он
тологии. 

Далее, если вопрос о методе формально разъяснен, то 
прежде чем перейти к демонстрации осуществления этого 
метода, правильно будет познакомиться с атмосферой натур
философских споров, имевших место в античности, уделяя 
внимание каждому из учений пропорционально тому, сколь
ко внимания уделял ему Плотин (именно поэтому мы вообще 
не рассматриваем здесь атомистическую философию). 
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Часть II. Платон, Аристотель, Стоя 
А. Фюзис и Космос 

С этого момента нам придется строго разграничить раз
личные понятия, имеющие смысл только в контексте опреде
ленных философских систем. Термин «природа» (с этого мо
мента будем называть ее «фюзис», приберегая термин 
«природа» для выражения своих мыслей) пришел в научную 
мысль благодаря философии Аристотеля и не мыслим в от
рыве от нее. Едва ли для Платона и его школы существовал 
фюзис; речь здесь, разумеется, не идет о том, что Платон не 
успел ознакомиться с более поздним учением, но о неприем
лемости этого учения для платоников. Напомним существо 
расхождений древних мыслителей. 

Начнем с очерка платоновских воззрений на космос (фю
зис тогда еще не существовал не только как положенная мыс
лью реальность, но даже как понятие). Натурфилософия в 
платонизме, вообще говоря, представляет собой отдел уче
ния о сущем; чем же она тогда отлична от онтологии? Можно 
сказать, что если сущее есть именно сущее, а не что-либо дру
гое, то оно так же и образно сущее; это образно сущее и есть 
в собственном смысле космос; и если науку о сущем как та
ковом следует называть онтологией, то ту ее часть, которая 
посвящена образно сущему, — космологией или натурфило
софией, которая оказывается чрезвычайно близка эстетике, 
ибо, разумеется, образно сущее, понятое как выражение, есть 
прекрасное (если прекрасное есть выражение). Это, конечно 
же, в самых общих чертах. Теперь, взглянем на это положе
ние с несколько иной точки зрения: каким образом, вообще, 
может определяться мир, если он не определяется эмпири
чески? Только через то, что есть Бог и Душа, ведь идеи разу
ма — это не рядоположенные проблемы, как их понимал Кант, 
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но некая единая идея, имеющая различные изводы, ибо и сам 
разум есть нечто одно. Я не буду пересказывать хорошо из
вестное даже неспециалистам учение Платона о Боге как Еди
ном, Уме и Душе, заметив только, что свое окончательное 
завершение оно получило лишь у Плотина. Нас будет инте
ресовать только то, какие определения получал, в силу это
го, космос. В первую очередь, следует обратить внимание на 
то, что Душа понималась Платоном как неотъемлемая часть 
Бога; в силу этого, никакой антропоцентризм, базирующий
ся на библейской внебожественности душевного, этому уче
нию не довлел. Итак, космос был одушевлен, разумен и еди
нен Богом, не будучи ни Душой, ни Умом, ни, разумеется, 
Единым. Однако же, это отнюдь не приводило к индийским 
формам акосмизма (основанным, как это ни покажется на 
первый взгляд странным, на обожествлении мира), ибо в силу 
того, что божественное мыслилось под знаком Идеи (чего со
вершенно лишена Индия), космическое само оказывалось для 
Платона самостным не в чисто отрицательном смысле. Пото
му выражение «разукрашенный труп», относимое Плотином 
к материи, могло бы быть отнесено индийскими мудрецами к 
самому миру, что в платонизме (исключая его аскетическо-
христианские формы) никак невозможно. 

Аристотелевский фюзис был изначально определен со
всем другим умозрением; отвергая платоновскую концепцию 
«триединого» Бога, Аристотель был первым европейским 
монистом. Его философия заметно ближе к досократикам и 
индийцам, нежели платоновская. Мысля Бога Умом, он зало
жил возможность мыслить мир разумосообразной машиной; 
мысля Душу небожественной, он мало того, что вынужден 
был мыслить каждую душу смертной, но и заложил основа
ния того, что, объединившись с библейским персонализмом, 
получило имя антропоцентризма. Его влияние на будущее 
трудно переоценить, ниже мы еще скажем об этом. Сейчас 
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же нам важно осмыслить из этого контекста фюзис, как «все
общую форму рождающегося», в отличие от платоновского 
космоса. 

Итак, что есть мир? Чувственный бог — так отвечали на 
этот вопрос оба мыслителя. Что значит чувственный? Для 
Платона это значило: существующий как иной Богу по фак
ту, но тот же самый по содержанию; для Аристотеля — ис
тинно и единственно существующий. Ибо бог, как его пони
мал Аристотель, если и существовал, то существовал именно 
чувственно (здесь, кстати говоря, и появились пресловутые 
доказательства бытия Божия, которые все до единого пред
полагают существование Бога чувственным образом, пости
гающий же разум — чем-то имманентным и чувственному, и 
божественному; доказательства, надо сказать, неслучивши-
еся в платоновской философии). Для Аристотеля, в строгом 
смысле, вообще не было никакой космичности, никакого от
личия по факту, ибо единственным фактом существования 
Ума он признавал сам этот космос, а точнее, фюзис. Ум, или 
Перводвигатель, мыслился непосредственной самостью фю-
зиса и его движений; таким образом, лишаясь своей образно
сти, обретая божественную самостность, космос становился 
фюзисом. 

Этому, в сфере гносеологической, вполне соответствовал 
эмпиризм Аристотеля, ибо в этой философии итогом позна
ния полагалось именно образование понятий, понятийное 
(сколь бы эти понятия ни отличались от наших) знание, и от
правной точкой для образования таких понятий, разумеется, 
выступала чувственность. Следует особо отметить, что пла
тоновская точка зрения не может быть редуцирована к ра
ционализму в картезианском смысле, который един с эмпи
ризмом в понимании конечной точки познания; но платонизм 
отличен от аристотелизма в понимании как исходного, так и 
конечного моментов познания. Ибо с точки зрения Платона 
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было бы неверным утверждать как то, что первое в порядке 
познания есть эмпирическое, так и то, что первое по природе 
есть разумное, в том смысле, в каком его понимал Аристо
тель. Имеет смысл связывать глубокое убеждение Платона 
во всего лишь доксологичности, отрывочности и относитель
ности нашего знания о космосе — с мыслью о невозможности 
истинной жизни в нем, равно как и описание исходной точки 
познания языком «пробуждения» — со структурой существу
ющего (небожественного), согласно Платону. Учитывая все 
это, мы позволим себе сказать, что едва ли были еще когда-
нибудь современниками два человека, жившие в столь раз
ных мирах. 

В связи с бытующим представлением о Плотине как о мыс
лителе, «примирившем» воззрения этих древних философов, 
следует отдельно разобрать вопрос о «тварности» платонов
ского космоса и «нетварности» фюзиса. Никакие рассужде
ния о «художественности» платоновского Тимея, об отсут
ствии теистического опыта у его автора и т. п. не могут 
поколебать той самоочевидной истины, что в этом диалоге 
повествуется о творении. Эта сотворенность, впрочем, не 
мешает Платону мыслить космос ни всевременным, ибо он 
возник вместе со временем, ни вечным в своих началах; фю-
зис Аристотеля несотворен, что значит, что он вечен не в сво
их эйдосах и началах, но как именно чувственный космос. Со
ответственно, первый постигается в истории его сотворения, 
второй — в анализе непреходящего во все времена содержа
ния; началом первого является творящий Бог: Единое, Ум и 
Душа, начала второго — сущность, форма и лишенность; при
чина возникновения первого — нравственная, второй беспри
чинен, так что, в строгом смысле, причины имеют только от
дельные явления; первый относится к своей причине как образ 
к Первообразу, второй — как движимое к Перводвигателю. 
Таковы основные различия. 
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Обобщим сказанное, указав на саму причину этих разно
гласий. Легче всего ее уяснить, осознав мотивацию аристо
телевской критики теории идей; нам важно не то, с чем Ари
стотель не соглашался, не то, что он предлагал сам, но то, 
почему состоялась сама эта критика. На разные лады вся 13-я 
книга Метафизики провозглашает: идея бесполезна для по
знания чувственных вещей, и потому должна быть отвергну
та. Идея, разумеется, здесь берется как понятие, фальсифи
цируемое чувственным опытом. Сколь же мало он понимал 
своего учителя, столь во многом последовали ему поздней
шие авторы! Идея не только не есть понятие, но и не призва
на объяснять мир чувственных вещей, если он вообще объяс
ним. Идея сама есть мир, она сама нуждается в объяснении, 
которым до поры до времени и является чувственный мир. 
Логика Платона обратна аристотелевской, и даже его жиз
ненный путь, отраженный в его сочинениях, способен под
твердить это: ведь по сути всё после Парменида, в котором 
мысль о Сущем достигает своей высшей точки, есть искание 
пути Туда, а не жажда воплощения постигнутого. Идея не 
есть понятие, поэтому, насколько ее воплощение возможно, 
оно совершается ею самою и без усилия; поэтому Платон 
болел политикой, Аристотель же от нее умер. Есть и многое 
другое, что будет свидетельствовать о том же, если это уви
деть. Потому, возвращаясь к нашему вопросу, можно еще за
метить, что фюзис также отличен от космоса тем, что он сам 
выступает целью познания, причиной чего является убеж
денность в его «реальности». Это прекрасно согласуется с тем, 
что само Сущее, согласно Аристотелю, будучи определяемо 
категориями, определяется качеством, местом, временем и 
т. п., к чему мы еще вернемся в связи с сокрушительной кри
тикой этих воззрений Плотином. 
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В. Сравнительная детализация умозрений 

Теперь, приступая к сказанию о космосе (трудно ведь 
по другому назвать Тимей), Платон строит свое рассужде
ние от действий Творца до содержания ощущений, и нам 
кажется не случайной такая форма построения текста; мы 
отрицаем только лишь художественную значимость Деми
урга в этом сказании. Ибо космос понимался платониками 
как «лестница» (amßaSga) — так его называет Плотин в 
Епп. II. 1. 7; слово, обозначающее вообще «доступ к чему-
либо»: это была лестница из видимого в невидимое, лестни
ца небес, приставленная к истинному небу, и именно потому, 
что космология здесь вовлечена в состав практической фи
лософии, если даже не сотериологии, мы и утверждаем, что 
здесь не должно искать художественности. Это подтверж
дается и так называемым пифагореизмом поздних диало
гов Платона, ведь пифагореизмом мы называем не более 
чем поздний отблеск теряющейся во мгле времен язычес
кой традиции боговедения. Именно потому мы дерзаем ут
верждать, что в этом сказании о космосе познавался не 
только и не столько сам этот космос, сколько утвердившие 
его силы. Потому и доходит учение Тимея до чувственных 
восприятий, что начинаем мы именно с них, потому и до
ходит до действий Творца, что должны восходить к Нему 
той же дорогой. 

Первое, что следует обсудить, это учение о двух косми
ческих причинах, ведь все, что мы говорили выше, было бы 
лишено всякой напряженности и смысла, если бы Бог, как 
это выходило у Аристотеля и в других пантеистических си
стемах, просто бы развернул из Себя мир, и в этом смысле 
мир имеет одну причину. Согласно Платону, таковых при
чин две (поскольку мы не занимаемся сейчас специально тео
логией, то лишь вскользь упомянем об этом): Демиург и 
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материя. Исследователи, понимающие платонизм как стро
гий монизм, обычно теряются, прочитав, что материя еще 
до воздействия на нее Демиурга имела сама некую «ситча-
тую» деятельность и сортировала будущие стихии. Итак, две 
причины. Каждая из них полагает свойственную себе дей
ствительность. Демиург творит космическую душу (приро
ду, как ее позднее называли неоплатоники), и это — очерк 
имеющей возникнуть Вселенной (материальна она или нет, 
сказать об этом пока невозможно, ибо материя еще не вош
ла во взаимодействие с творящим началом, но не вошла не 
временным образом, поскольку время еще не возникло). Ма
терия в этом состоянии «болеет» родами протостихий. Де
миург полагает первичные, как их потом называл Плотин, 
сущностные числа и космогонические пропорции, материя 
же полагает первичные роды или тела (треугольники) — то 
и другое есть основания стихий, но это различные основа
ния. Вместе с появлением самих стихий (многоугольники) 
образуется и тело души космоса, ибо стихии появляются 
сразу в формах души. С этого момента дан уже весь кос
мос — с тяжестью (Платон отвергал истолкование тяжес
ти как веса: об этом скажем ниже) и временем, звездами и 
планетами. На этой фазе, мы бы сказали, душа космоса об
ретает самосознание и самоощущение. Наконец, в-третьих, 
речь идет о возникновении человека: во-первых, как микро
косма, обращенного и связанного с богами и Демиургом, во-
вторых, как животного существа, обладающего определен
ной физиологией, содержанием чувств и т. п. На каждом из 
трех доступных сознанию уровнях различено творящее и со
творенное, и в самом творящем различены два источника. 
В области гносеологии этому соответствует утверждение о 
том, что знание и мнение не представляют собой одного рода, 
не различены лишь количественно, но, пусть даже мнение 
истинно, они принадлежат разным родам. 
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Это построение вызывало много вопросов еще при жиз

ни Платона; часть из них мы обсудим по ходу статьи, часть 
же, я полагаю, так и останутся спорными. 

Как же такое построение соотносится с наукой о при
роде как образно сущем? Это, что называется, хороший воп
рос. Я бы понимал Платона следующим образом: идея 
должна стать числом, чтобы стать демиургической силой. 
Часто говорят о том, что Платон, под влиянием пифаго
рейцев, в старости отождествлял идеи и числа. Это говорят 
те, кто считает, что идеи есть «что-то полезное для позна
ния вещей», каковую точку зрения мы уже выше опре
делили как аристотелизм. Прочитывать Платона так нет 
никакой необходимости. Числа в Тимее появляются не 
раньше, чем Демиург начинает действовать, потому Логос, 
действуя вне себя, становится числом и таким образом 
производит вещи; собственно числа и действия Логоса есть 
одно и то же. Видя космогонические пропорции, мы видим 
их, отвлекая; но так же мы могли бы отвлечь уравнения, 
описывающие походку некоего человека, однако, эта мате
матика существовала бы лишь потому, что есть прогули
вающийся человек; этот человек был бы дан нам в чувствах, 
но сам, безусловно, не был бы чем-то лишь чувственным, 
хотя наши уравнения описывали бы лишь одно из его чув
ственных движений. Я думаю, что образно сущее есть чис
ленно сущее, число есть первый образ идеи, и что именно 
так учил Платон. 

Таким образом, мы имеем: сущее, его роды и идеи — 
как субъект действия и содержание становления; числен
но сущее — как действие этого первого живого существа; 
наконец, телесно сущее — как результат этого действия. 
Но не только этого, как мы говорили выше. Отсюда видны 
и горизонты натурфилософии как таковой; она не может 
быть ни учением о числах, ни наукой об организованном 
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с помощью числа, но — о Творящем, его действии и о со
творенном, в силу общности их содержания. 

Согласно взгляду Аристотеля, природно сущее, что си
нонимично материально сущему и подвижно сущему, имеет 
начала и причины. Начала сущего, согласно Аристотелю, суть 
те необходимые, аналитически получаемые предпосылки, без 
которых невозможно ни возникновение, ни бытие чего бы то 
ни было природного. Таковы форма, или бытие-в-действитель-
ности, и материя, или бытие-в-возможности. Хотя Аристо
тель и различает четыре причины природно сущего, но сво
дит их к двум: формальной и материальной; т. е. целевая 
причина, или природа, поскольку она есть целевая причина 
возникающего, соединяется с формальной (ведь быть в дей
ствительности, т. е. быть формой, значит быть согласно при
роде), причина же движения — с материальной, ибо двигать
ся и быть материальным, по Аристотелю, одно и то же (ведь 
движение есть переход из возможности в действительность). 
Сама материальная причина при этом подразделяется на че
тыре стихии, движимые четырьмя движениями: соответствен
но, земля, вода, воздух, огонь — и увеличение (уменьшение), 
качественное изменение (превращение), возникновение 
(уничтожение), перемещение. Разумеется, мы не забываем 
и о неподвижном божественном эфире. Эти элементы Арис
тотель называет «простыми телами», и они определенно есть 
производное; производны и их движения. Что же, причины 
воздействуют на начала, чтобы произвести их? Да, формы — 
теплое и холодное, влажное и сухое — вызывают из материи 
четыре первых простых тела (собственно, качественность 
первых производящих форм, заменивших Аристотелю идеи 
и числа, является основанием для качественной физики в це
лом), которые, соединяясь и разъединяясь, производят воз
никновение и уничтожение. 
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С. Отдельные вопросы 

Не рассматривая феноменальный космос древних, сосре
доточившись только на структурных моментах, мы не можем 
все-таки обойти вниманием несколько принципиально важ
ных вопросов, стоящих на грани конституирующего и фено
менального. 

а. Время, движение, вечность 

Мысль Платона о времени можно было бы сформулиро
вать так: вечность действует, время движется. Платон опре
деляет время относительно вечности, так же как и космос 
относительно сущего. Известное платоновское определение 
гласит: время есть подвижный образ вечности, как и кос
мос — образ Бога. Как же связаны время и движение? Из 
самого этого определения следует, что подвижен, собствен
но, образ, и временен он же, однако, что здесь prius и что 
posterius? Следует сказать, что поскольку движение есть один 
из пяти высших родов (что рассматривается в онтологии), то 
правильно будет сказать, что движение есть prius времени. 
Тогда, во-первых, есть вневременные движения, во-вторых, 
каждому из движений, кроме движения времени, свойствен
но свое время. Поскольку движению времени не свойствен
но время, постольку ему свойственна вечность, и Платон на
зывает время «вечным же образом вечности». (Здесь было 
бы полезно ввести чисто терминологическое различие, назвав 
вневременные движения действиями, ибо ясно, что они весь
ма отличны от временных.) Теперь можно понять, как время 
движется, а вечность — действует: то, что возникает, возни
кает только для времени, но положено действием вечности, 
в самом же процессе своего возникновения и пребывания оно 
являет собой цепь взаимосвязанных движений. Никаких 
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редукций здесь невозможно. Если Вы презираете науку, то 
тем самым полагаете и себя, и науку. Действия вызывают дви
жения, движения образуют время. Время есть «вечный об
раз, движущийся от числа к числу»; время циклично, значит, 
должен быть цикличен и числовой ряд (это требует отдель
ного исследования). Вечность действует, рождая свой образ, 
образ движется, являя собой Первообраз. Теперь о времени 
и движении: если движение объединено со временем и есть 
род, то виды движений есть также виды времен, поэтому: как 
существует время космоса, так и времена его движений, час
тей — в этом смысле Платон говорит о звездах как орудиях 
времени. Возможно, это даже как-то соотносимо с теорией 
относительности Эйнштейна. 

Далее, рассмотрим мысли Аристотеля. Вполне понятно, 
что он не принял ни возникновения времени вместе с миром, 
ни возникновения движения, но учил о том и другом как о 
невозникшем; не принял он и всей вышеописанной системы 
отношений. Это прямо следовало из невозникшего фюзиса. 
Исследуем это подробнее. 

Аристотель определяет движение как «деятельность спо
собного к движению, поскольку оно способно к движению»; 
это «способное», или возможное, как уже говорилось, есть 
материя; и эта материя находится в вечном движении, про
дуктом чего и является космос. Учение об Уме кажется на 
фоне аристотелевской физики чем-то случайным; это, конеч
но, не так, хотя в Физике Ум не упоминается вовсе. Однако, 
в контексте мирового движения Ум есть движитель (мы по
зволим себе не повторять общеизвестное учение о Перводви-
гателе). Нам важно здесь подчеркнуть, что центральное для 
аристотелевской натурфилософии понятие — энергия, т. е. 
деятельность самоосуществления, — имеет значение в связи 
с самоорганизацией материи. Я не боюсь употреблять здесь 
термин «самоорганизация», поскольку если Ум только дви-
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жет, но не движется, то материя не просто организуется, но 
самоорганизуется. Различие между действием и движением, 
которое мы усмотрели в платоновской философии, здесь аб
солютно неуместно. В первую очередь потому, что первич
ное движение, движение наиболее близкое Перводвигателю, 
есть перемещение. Ум это именно Двигатель, но ни в коем 
случае не Демиург, не Творец. К этому можно подойти еще 
вот с какой стороны: собственно существующее есть первая 
сущность, форма и материя — лишь начала, но не производя
щая причина; первая сущность сама себя производит, пото
му она и вечна, но в масштабе мира эта онтология сделает и 
Ум, и материю началами некоей единой первой сущности. 

Вернемся чуть-чуть назад: в чем смысл спора о «тварнос-
ти» или нетварности Вселенной в вопросе о первом движе
нии: в креационистской системе первым движением сотво
ренного оказывается именно возникновение, в вечном же 
космосе — перемещение. Это теснейшим образом связано с 
тем, как понимается сам процесс перемещения. Речь идет о 
разрешении апорий Зенона. Для Платона само перемещение 
выглядело как одновременное нахождение тела сразу в двух 
точках, одновременное пребывание и отсутствие в каждой из 
точек пути, мерцание сквозь пространство, бесконечное воз
никновение в ином и ином; для Аристотеля тело строго зани
мало одну точку в каждый из моментов времени, ибо дви
жение есть нечто действительное, а оно подчинено закону 
исключенного третьего, и потому не может быть сразу в двух 
местах; апории он разрешал, доказывая, что бесконечное 
(в смысле делимости) пространство проходится телом не в 
конечное, а в бесконечное (в этом же смысле) время. Только 
новейшее изучение микромира и идеи квантовой механики 
вновь обрели тот феномен, который описывался Платоном, 
вычисляя процент нахождения (но не вероятности нахож
дения!) частицы в том или ином месте, говоря, скажем, что 
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электрон на 75% находится в одной из областей разграни
ченного пространства. Можно было бы сказать, что в силу 
вышеуказанной теологической разницы перемещение пони
малось Платоном как движение возможного, Аристотелем 
же — действительного. 

Что касается понятия вечности, то оно у Аристотеля пред
ставлено суммой прилагательных: так, говорится о вечном 
движении, бытии... да и что в этой системе, кроме единично
го, может не быть вечным? Время берется Аристотелем, глав
ным образом, в связи с движением, но не в связи с вечностью 
(вечность, конечно же, является целевой причиной времени), 
и здесь тоже имеются расхождения. «Время есть мера дви
жения» — таково определение Стагирита; о нем мы скажем 
в связи с полемикой Плотина против этого положения. 

в. Структура пространства 

Эта разница в понимании движения укоренена также и 
в различии того, как понимали эти мыслители «то, в чем» про
исходит движение. Платон моделировал космическое дви
жение в «пространстве» многоугольников; понятно, что это 
обозначало не только наличие различных пространственных 
сфер, символизируемых стихиями, но также и то, что дви
жение в каждой из них обладает своеобычными характерис
тиками. Если представлять точку движущейся, то только в 
пространстве куба, т. е. Земли, будут равны прямая и геоде
зическая линии; кроме того, если представлять движущимся 
тело, то в каждом из пространств можно продвинуться впе
ред только на единицу этого пространства, только на куб или 
октаэдэр и т. п. Разумеется, движение в таком пространстве 
будет мерцанием из всякого другого, потому что оно таково 
по природе, но лишь невидимо в этом качестве из той же сфе
ры, в какой происходит. Платон, вероятно, до известной сте-
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пени отождествлял материю и пространство, называя их еди
ным словом «восприемлющее», и потому всякое конкретное 
пространство, т. е. собственно пространство, чувственное 
пространство, в его системе синтетично, если не сказать — 
фантастично. 

Аристотель определяет место как «неподвижную грани
цу объемлющего тела»; поскольку место «телесно», оно и 
фигурно, и обладает своей геометрической и математической 
структурой; но поскольку оно есть величина, а всякая вели
чина непрерывна и бесконечно делима, то понятие места яв
ляется внутренне противоречивым. Рассуждения о месте и 
о непрерывности не связывались самим Аристотелем в еди
ный концепт, хотя то, что позднее получило имя простран
ства, пожалуй, может быть названо детищем аристотелевской 
философии. Та бездна между воззрениями новой и аристоте
левской науки, о которой так часто говорят в этой связи, не 
так уж непреодолима; перенося в понятии места акцент с фор
мальности на величинность, мы получаем плавный переход к 
тому, что позднее стало называться пространством. Мне ка
жется, что эмоции новой науки при разрыве с аристотелиз-
мом, не в последнюю очередь, были вызваны внутренним род
ством этой науки именно с основаниями отвергаемых ею 
положений. Место есть понятие аналитическое — это самое 
главное, и потому платонический оттенок в нем был обречен 
изначально. 

Родство места и пространства легко увидеть и таким об
разом: общеизвестно рассуждение Аристотеля о том, что сам 
космос не находится ни в каком месте, потому что нет объем
лющего его тела, но если все-таки что-то допустить как суб
страт, то можно было бы сказать, что пространство и есть 
место космоса. Кстати сказать, для Плотина положение о том, 
что космос нигде не находится, было неприемлемым, ибо кос
мос, как он пишет в нескольких местах, находится в Душе — 
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таким образом он отвечал на вопрос, заданный Аристотелем 
{Физика, 210а) Платону, о том, почему идеи и числа не нахо
дятся в пространстве, если пространство причастно им, т. е. 
Плотин отвечал: потому не находятся, что оно находится в 
них. Вообще, понять, что не душа в теле, а тело в душе — 
значит усвоить самое существо платоновского учения, отбро
сив всякую наглядность аристотелевских и новоевропейских 
методик. 

с. Тяжесть 

Огромная разница статусов мира в системе небожествен
ного сущего прекрасно заметна при рассмотрении различий 
в понимании древними мыслителями тяжести. Аристотель, 
исходя из единственности и незыблемости именно телесного 
космоса, связывал тяжесть с движением к центру мира, лег
костью же считал движение к периферии, отсюда различа
лись силы тяготения (притяжения) и легкотения (отталкива
ния), действующие единообразно в каждой из космических 
сфер и в каждой из точек каждой из сфер. Таким образом, 
тяжесть/легкость оказывалась чем-то абсолютным, свой
ственным самой природе вещи, неотъемлемым от естествен
ного движения тела; это движение, в свою очередь, было 
естественным в силу стремления к естественным местам; 
наличие же естественных мест следовало из наличия перво-
стихий (элементов), существование которых никем в древ
ности и не оспаривалось. Можно сказать, что тяжесть вещи 
в этой системе равна ее существенности, ибо в буквальном 
смысле определяет ее пространственное место в мире. Мир 
Платона, как мир телесный, был лишен абсолютных дефини
ций верха и низа, так что «то, что легко или тяжело, высоко 
или низко в одном месте, может быть соотнесено с легким и 
тяжелым, высоким и низким в другом месте, противополож-
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ном первому, и оказаться ему противоположным, несоответ
ствующим и полностью от него отличным как с точки зрения 
возникновения, так и с точки зрения существования» (Пла
тон. Тимей, 63d-e). Платон признавал, что «стремление каж
дой вещи к своему роду есть то, что делает ее тяжелой, а на
правление, по которому она устремляется, есть низ, между 
тем как противоположное тому и другому и наименования 
носят противоположные» (Там же); однако этот «род», к ко
торому стремится вещь, отнюдь не был каким-либо опре
деленным местом в мире, потому и движения двух вещей к 
своему одному и тому же роду могли выглядеть как проти
воположные. Таким образом, можно сказать, что физика Пла
тона, в силу не абсолютности чувственного, есть не нагляд
ная физика, физика, не рисующая картин и не опирающаяся 
на очевидность, в отличие от аристотелевской. Вообще, со
здание единой картины феноменального, как мне кажется, 
невозможно без введения в область феноменального неких 
феноменальных же абсолютов, каковыми, например, для 
Ньютона были пространство и время, что, разумеется, внут
ренне противоречиво и не выдерживает критики. В пост-
энштейновской физике таковыми чувственными абсолюта
ми выступают, например, кванты и другие понятия, имеющие 
математическое происхождение, которые, однако, ищут за
фиксировать приборами, и чье бытие гипостазируется как чув
ственное. Вводя в наблюдательную науку, так сказать, ант-
ропный фактор, утверждая, что всякое наблюдение влияет 
на наблюдаемое, современная наука стала близка платониз
му в двух парадоксальных утверждениях: в математическом 
основании чувственно существующего и в последовательном 
пессимизме относительно его точного познания. Не стоит, 
однако, переоценивать эту близость, ибо в отличие от нынеш
них ученых, Платон знал умопостигаемое не только как соот
носительное чувственному, и потому описательное, но и как 
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соотносительное с собой, и потому — как себе же довлею
щую ассерторическую, а не гипотетическую реальность. 
Можно сказать так, что согласно Платону чувственное ни
когда не тождественно умопостигаемому, хотя есть умопос
тигаемое, полностью тождественное чувственному; с точки 
зрения нынешней науки, дело видится наоборот, ибо чув
ственное выступает для нее, как и для Аристотеля, абсолют
ным; становящимися представляются научные взгляды на 
чувственное, и это верно, но умопостигаемое как таковое пред
полагается полностью исчерпывающимся этим становлени
ем научного эмпирического знания, и потому научное знание 
никак не может совпасть с какой-то предполагаемой чувствен
ной парадигмой; с точки же зрения платонизма, такой чув
ственной парадигмы как раз и не существует, и потому ис
следование феноменального возможно не как исследование 
феноменального, но как извлечение следствий из аподикти
ческого учения о существенном. Существенное же чувствен
ного мыслится, как и в нынешней науке, понятийным и мате
матическим. Так обстоят здесь дела. 

Д. Стоицизм 

Наше изложение было бы неполным без хотя бы кратко
го очерка стоической натурфилософии. Учение стоиков о кос
мосе можно назвать развитием взглядов Аристотеля в том 
смысле, что это была дальнейшая деградация платоновского 
учения. Уже у Зенона Китиейского аристотелевское учение 
о сущности существующего (первой сущности) как состав
ленном из материи и формы, превращается в учение о телах 
как собственно существующем; соответственно, Ум начина
ет пониматься как Логос, т. е. нечто существующее только в 
отношении к материи. Эти два: Логос и «гюлэ», согласно сто
икам, суть начала мира, они существуют самостоятельно, 
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лишь будучи отвлечены нами от реально существующего, т. е. 
от тел, которые суть из начал. Итак, мысля в началах всего 
лишь конструкты, стоики наделяли их, однако, вполне неза
висимым от познавательной деятельности бытием; в этом 
смысле о них говорилось как о бестелесном, бесформенном 
и неразрушимом, о том же свидетельствовала и осциллиру
ющая Вселенная стоицизма. Сущностью, в собственном смыс
ле слова, они считали первичную бескачественную материю, 
которая, как и у Аристотеля, представлялась субъектом 
движения. Интересно, что поскольку Бог мыслился в этой 
системе телом (ибо он реально существует, а реально суще
ствуют лишь тела), то он оказывался чем-то позднейшим 
космических начал; представляли его или разумным эфиром, 
или самой Вселенной. Это был уже не просто натурализм, но 
мистический материализм на индийский лад. Далее, первич
ная сущность, согласно Зенону, становилась сначала огнем 
(или эфиром), затем из этого огня выделялись уже космичес
кие стихии и космический разум. Природа определялась им 
как «творящий огонь, последовательно идущий к порожде
нию»; в этом определении легко узнается «всеобщая форма 
рождающегося», но уже всецело имманентная материи и по
тому, можно сказать, наглядная, натуралистическая. У Хри-
зиппа мы находим еще более тонкую классификацию: вполне 
в духе перипатетической феноменологии он признает суще
ствующим, или точнее, высшим из существующих родов, «не
что», «вот это» (полный аналог аристотелевской сущности), 
которое делится им на «энноэмы» — ни телесное, ни бесте
лесное (каковы, например, границы тел), «лектоны» — бес
телесное, как бы сущее, то, что не способно ни действовать, 
ни испытывать воздействия (каковы, скажем, пространство 
и время), и, наконец, истинно сущее, способное действовать 
и испытывать воздействия, т. е. тела. В соответствии с этим, 
телесными понимались и причины, и качества, и состояния; 
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даже душа (пневма) понималась как охлажденный в семени 
эфир; чувственные восприятия понимались как физические 
оттиски, производимые телами в телах же, при этом чув
ственное восприятие оказывалось не только источником 
познания, но и критерием истины, etc. Нам стоики важны 
только для того, чтобы обозначить перспективу развития 
аристотелизма. 

Теперь, ознакомившись в общих чертах с историей воп
роса, мы займемся натурфилософией Плотина. 

Часть III. Натурфилософия Плотина 

1. Учение о началах 

Прежде всего нужно определить термины: начала отли
чаются от причин, как необходимые условия, без которых не
возможно существование чего-либо, от причин, собственно 
производящих это явление (например, существование огня 
невозможно без воздуха, но воздух не является причиной 
возникновения огня). В самом деле, если мы предположим 
(как это выходило у афинских неоплатоников и христиан-
перипатетиков IV-V вв.), что и начало мира одно, то мир будет 
для нас неотличим от Бога ничем, кроме степени ограниче
ния (это необходимо для перипатетиков вне зависимости от 
их веры, но в платонической среде было ничем иным, как след
ствием стремления во имя сохранения культурной, т. е. идео
логической ценности, сгладить противоречия между вели
кими мыслителями древности, — такой мезальянс мне не 
кажется необходимым). Начала мира суть материя и творя
щая мощь Бога: ни без одного из этих начал мир не мыслим 
как небожественное сущее, причина же одна — Бог как энер
гия. Более того, творческая деятельность Бога может рассмат-



40 Т. Г. Сидаш 
риваться и как начало, и как причина мира, и что будут два 
совершенно разных рассмотрения. 

А. Учение о материи 

а. Материя в себе 

Материя есть апофатическое начало небожественного, 
и раз уж нам все равно предстоит заниматься отрицаниями, 
то начнем с самого элементарного их вида — с полемики. 
Итак, материя-в-себе не есть и не обладает ни каким-либо ка
чеством, ни величиной (количеством), ни отношением, ни со
стоянием — в этом были согласны все — и не есть какое-
либо тело. На этом моменте возникала полемика со стоиками, 
ибо они учили о материи как о «бескачественном теле». Пло
тин много раз упоминает об этом учении (в том числе и в Епп. 
II. 4. 1), а опровергает его в Епп. VI. 1. 25-26. 

Если материя есть тело, тогда должно будет быть простое, 
несоставленное тело (ср. с аристотелевским представлени
ем о стихиях как простых телах), что абсурдно. О теле можно 
говорить только в том случае, если имеет место определен
ное тело — тело, обладающее теми или иными характеристи
ками; простого же бескачественного тела быть не может. Ведь 
одним из существенных, неотъемлемых от тела определений 
является (хотя бы условная) непроницаемость, что само по 
себе является качеством, потом тело пространственно и т. д.; 
вообще, тело есть объединенное многое, материя же никоим 
образом не может быть ни единой, ни многой, ни чем-либо 
вообще. 

Куда глубже и интересней полемика с аристотелевским 
учением о материи, которое благодаря христианам-перипа
тетикам было пронесено европейской образованностью че
рез все Средние века вплоть до нашего времени. Это учение о 
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материи как подлежащем, субстрате, «том, из чего». Соглас
но учению Плотина, материя-в-себе не является даже таким 
субстратом, хотя о ней можно и должно говорить таким обра
зом, беря ее в проявлении (для перипатетиков, благодаря их 
феноменологизму, такого различия вообще не существова
ло); в аристотелевской терминологии материя не есть абсо
лютная лишенность. Аристотель различал материю и лишен
ность, в Физике, 192а он пишет: «Материя и лишенность — 
разные вещи, из коих одна, а именно материя, есть не-сущее 
по совпадению, лишенность же — сама по себе, материя близ
ка к сущности и в некотором смысле сама есть сущность, ли
шенность же — ни в коем случае». Для Плотина же такого 
различия не было. Таким образом, здесь идет спор сразу о 
двух вещах: о том, есть ли «то, из чего» — материя, и есть ли 
материя и лишенность что-то различное, либо то и другое суть 
разные имена одного и того же. Опровержение аристотелев
ских взглядов содержится в Епп. И. 4. 14-16. 

В самом деле, если допустить, что материя и лишенность 
суть две разные вещи, то нужно определить каждую из них 
не через другую. Это совершенно невозможно. Тогда, очевид
но, два слова обозначают одно и то же. Термин «материя», 
будучи определяем как подлежащее, таким образом, будет 
обозначать отношение этого обозначаемого к другому, а имен
но к вещи; термин же «лишенность» — его в себе бытие. 

Вопрос состоит в том, существует ли материя в себе, или 
всегда только в отношении к составленному. Если допустить 
второе, тогда не будет одной материи, но много материй, ибо 
раз много вещей, то много и субстратов, а раз так, не будет 
ясно, что называет термин «материя», ибо если она называет 
отношение, то не может же быть без того, чтобы было отно
сящееся. Если материя есть только «то, из чего», тогда выра
жение «материальная вещь», вещь, состоящая из материи, 
не будет иметь смысла, ибо получится: вещь есть из того, из 
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чего она есть. Удивительно то, что именно так и выходило 
у перипатетиков. 

Более того, если материя есть отношение, если является 
всегда только подлежащим, то она уже как-то оформлена и 
упорядочена в себе, и значит, опять же не есть то беспредель
ное, что лишено всякого порядка и всякой оформленности, 
а значит, опять же не есть материя, во всяком случае первич
ная материя. Если же материя будет в себе чем-то оформлен
ным, тогда Бог будет творить из чего-то ему не только совеч-
ного, но и «сопротивляющегося». 

Таким образом, материя в себе не есть даже субстрат, а 
«то, из чего», подлежащее не есть материя-в-себе, и, как мы 
увидим ниже, в себе не есть материя. Итак, материя опреде
ляется только через отрицание. 

β. Две апофатики 

Теперь в связи с тем, что мы сразу же вынуждены загово
рить об апофатическом методе, методе, на наш взгляд, сугу
бо богословском, то нужно сразу же внятно определить от
личие апофатического метода, которым познается материя, 
от того метода, которым познается Единое. 

Апофатический метод, к несчастью, прочно связан в на
шем сознании с автором, выдавшим свои сочинения за труды 
Дионисия Ареопагита. Судьба распорядилась так, что метод, 
которым пользовался этот мыслитель, считается сейчас в сре
де образованной публики восходящим к платонической шко
ле. Последнее еще более сомнительно, чем авторство Диони
сия. Можно сказать, что этот текст обманул нас дважды. 

Очевидно, что Единый, в отличие от материи, есть Перво
начало, и Первоначало порождающее или творящее, а пото
му есть и сотворенное им; следовательно, когда мы отрицаем 
что-либо в Едином, мы отрицаем это не в том же смысле, в 
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каком это же отрицается в материи, ибо не быть чем-то зна
чит для материи не быть никоим образом чем-то ей чуждым и 
иноприродным, для Единого же — не быть сотворенным Им. 
Тем самым, отрицание в случае материи называет простое 
отсутствие, лишенность, в случае же Единого — выход за 
Его пределы, потому ни количество отрицаний, ни их после
довательность не были в платонизме случайными. 

Можно взглянуть на это и вот с какой стороны: если апо-
фатический метод должен приближать нас к Богу, то как нас 
может к Нему приблизить пустое отрицание? Уже Иоанн из 
Дамаска считал апофатику тщетой, не позволяющей узнать 
что-либо о Едином; вообще, никто, кроме «Дионисия», в пат
ристике, насколько я помню, особых восторгов по поводу этого 
метода не изъявлял — это было, с одной стороны, уже пол
ным забвением платонической традиции, с другой же — лишь 
подтверждало мистическое и интуитивное совершенство этих 
скупых на восторги мужей, которые, не зная, как бы чувство
вали «не то». В качестве компенсации был измыслен катафа-
тический метод, изолированный от апофатического и опирав
шийся на внешний для ума источник, что надолго погрузило 
сознание в плетение аллегорез, хотя очевидно, что истинная 
апофатика, будучи выше любых положительных суждений, 
выступает вместе с тем незыблемым фундаментом для ката-
фатических суждений о Едином. 

Очень показательна в этой связи судьба немецкого интел
лектуального мистицизма, практиковавшего в своем восхож
дении метод, описанный «Дионисием». Нет никаких сомне
ний в том, что М. Экхарт — человек великих дарований 
и сильного характера, — искренне и всецело устремившись 
к Богу, действительно довел себя до созерцания первичного 
ничто. Вообще, в традиционных, так сказать, экзегетических 
культурах ошибки и недомолвки в первотекстах обходятся 
весьма дорого! 
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γ. Материя как предмет созерцания 

Итак, материя познается рассудком в чисто отрицатель
ных суждениях, из которых, как известно, ничего познать не
возможно. Есть и что-то другое, что объясняет для нас мате
рию, делая ее для нас ясным — пусть и не на понятийном, но 
на разумном уровне. Уже Платон говорил о «незаконнорож
денном умозаключении», т. е. умозаключении, родившемся 
от разума и самой этой материи. Что же противоположно 
разуму — глупость, ограниченность, чувственность? — Нет, 
все это носит на себе печать разумности, все это ослаблен
ные формы самого разума; по сути, разуму противоположно, 
так сказать, именно активно противоположно, только без
умие; потому Плотин и говорит в Епп. I. 8, что душа, всецело 
познавшая материю, умирает, насколько может умереть душа, 
и перестает быть душой. Вообще, в этом трактате находятся 
наиболее интуитивно достоверные пассажи, пересказывать 
которые не имеет смысла. Можно ли все-таки как-то увидеть 
материю, не повредившись в рассудке? Да, в мистериях Ве
ликой Матери, отвечает Плотин в Епп. III. 6. 19. Этот скром
ный текст обычно прочитывается как стоическая аллегоре-
за, что, конечно, свидетельствует об интересе читателей к 
субкультурным увлечениям поздней Империи; однако всякий, 
кто в поисках понимания не-божественного начала Вселен
ной даст себе труд представить это зрелище, поймет, я ду
маю, что стоической аллегорезой дело здесь не ограничива
ется. 

Кроме того, опираясь на этот текст, мы можем даже фор
мально связать умозрение Плотина с куда более древней ми
стической традицией, на которую он опирается, и которая 
проходит сквозной нитью фактически все древние мифоло
гии. Поскольку же сознание не изобретает мифов, постоль
ку, вспомнив вавилонскую Тиамат, египетских богинь хаоса, 
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греческую Рею и что кому еще вспомнится, мы можем поста
вить на карте мистической топографии значок предела. 

δ. Некоторые следствия 

Теперь, как сказал бы епископ Николай из г. Кузы, поста
раемся извлечь из нашего незнания знание. Если материя бес
телесна, то она, очевидно, и бесстрастна, а бесстрастна, зна
чит, и неизменна. Из этого, на первый взгляд, неказистого 
положения следуют очень важные следствия. (Здесь мы 
вкратце излагаем мысли трактата Епп. III. 6.) 

Во-первых, почему, собственно, материя не изменяется, 
ведь обычно о ней говорится, что она всецело изменчива? Из
меняется то, что может действовать и претерпевать, а дей
ствовать и претерпевать может только что-то оформленное, 
равно как и изменения бывают только в уже существующих 
качествах и величинах, либо, если речь идет о возникнове
нии и уничтожении, о соединении и разложении уже сущест
вующих элементов, то лоскольку материя не обладает в себе 
ничем и сущностно не существует, она не может ни изменять
ся, ни возникать, ни уничтожаться. Вообще, как начало су
щего, она в себе есть что-то простое, а не составленное, как 
производные из начал вещи, а потому она и совершенно бес
страстна и неизменна. 

Здесь могут сказать, что в акте творения ex nihilo первично 
безобразное становится красивым и упорядоченным. Спраши
вается теперь, творит ли Бог навязывая материи то, что она 
не есть, по сути уничтожая ее? Разумеется, нет. Ибо и унич
тожать нечего, и навязывать некому, даже если допустить, 
что такой топорный способ творения имеет отношение к Бла
гу. Но это и значит, что первичное ничто остается всегда в 
своей неизменности, будучи как (с позволенья сказать) до, 
так и (с позволенья сказать) после творения самим собой — 
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тем, чего нет. В том то и дело, что только таким способом 
абсолютное не-благо может участвовать в Благе — не выхо
дя за пределы себя, но оставаясь собой, и ровно до тех пор, 
пока остается собой, до тех пор и участвует. 

Раз так, то любые попытки навязать Плотину якобы тра
диционное для язычества учение о космическом регрессе ока
зываются совершенной нелепостью. В этом мире не проис
ходит никакого движения — оно лишь кажется. Однако, оно 
именно кажется, не вовсе отсутствует, и кажется не в силу 
активности познающего субъекта — в этом огромное отли
чие Плотинова учения равно и от немецких, и от индийских 
школ. Эта кажимость абсолютно объективна, она есть сама 
природа материи — ложь и кажимость. Мы видим эйдосы 
в материи, и это не порок нашего видения, как и ложь не толь
ко порок суждения; совершенно объективно эйдосы представ
ляются в материи не тем, что они есть, и таковыми же видят
ся. В Епп. III. 6. 13 Плотин пишет: «Приходящие в материю 
будут эйдолами — не-истиной, приходящей в не-истину. Но 
истинно ли они входят?... имеет место ложное вхождение в 
ложь». Какой уж тут прогресс-регресс! 

Потому и задача философии, которая заключается в раз
рушении иллюзии, состоит не в изменении сознания, а имен
но в бегстве от материи, ибо само по себе изменение созна
ния (наподобие буддийского созерцания пустоты) еще ничего 
не меняет, ибо пустота volens nolens рядится в образы, и сколь
ко бы их не приводить к пустоте, этот процесс не имеет кон
ца; поток представлений не остановить, редуцируя его про
дукты к пустоте, ибо это их начало, к тому же одно из начал, 
но не причина; и потому бегство состоит в восхождении к 
созерцанию истинно сущего, которое и является причиной 
как эйдолов, так и их представлений. 

Теперь вполне понятно, что говорить о вне-себя-бытии ма
терии не приходится, однако каким-то образом она все-таки 
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присутствует в вещах, каким-то образом участвует во вне-
божественном сущем. Каким же именно образом? Уже по
нятно, что «то, из чего» вещей есть такие же эйдолы, как и 
сами вещи, что калечится, утесняется, разделяется, блажен
ствует и т. д. не материя, но составленное. (Кстати говоря, из 
того, что материя абсолютно бескачественна, а не обладает 
непроницаемостью как собственным признаком, следует важ
ное антиперипатетическое положение о том, что в одном и 
том же месте может находиться множество тел, ибо все тела 
именно материальны, а не непроницаемы; об этом Плотин го
ворит и в Епп. П. 7, и в Епп. III. 6. 9.) Что же дает материя 
этому становлению? — Закон этого становления. Ясно ведь, 
что все вещи содержатся и в Едином, и в Душе, однако спосо
бы их бытия различны в каждой из сфер. Что же это за за
кон? Это закон пространственно-временного взаимоисклю
чения, иными словами, смертность и тленность: ни одна вещь 
не может быть в материи ни всем, ни собой, ибо это одно и то 
же — быть всем и собой, но такой способ бытия свойствен 
умопостигаемому миру. Значит, в своем бытии каждая вещь 
будет существовать так, как если бы она была всем и собой, 
будет стремиться к этому, однако же ложным, материальным 
способом, через пожирание другого, стремление к чужому... 
Отсылаю вас здесь к текстам самого Плотина. Хорошо, но 
если материя, как начало, дает становлению необходимое ус
ловие, способ этого становления, то что дает становление ма
терии? — Ничего. 

В. Умопостигаемое как начало 

а. Тварное и нетпварное у Плотина 

Взглянем сначала на то, что вообще говорил Плотин об 
умопостигаемом в связи с миром тел. Мы видим, в первую 
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очередь, огромный корпус текстов о творящей Душе и душе 
мира, затем есть ряд текстов о демиургии Ума, отдельные 
пассажи о Едином, особняком стоят трактаты о Промысле 
(вернее сказать, о Логосе) и трактаты о родах сущего. Воп
рос состоит в том, как структурировать все эти тексты, что 
из них должно рассматривать здесь, а что — в статьях, по
священных богословию Плотина, ведь очевидно, что Бог как 
причина мира — это предмет не натурфилософский. 

Итак, что такое умопостигаемое как начало? Поскольку 
всякое тело есть нечто составленное, то умопостигаемое есть 
то, что воссоединится с материей, если будет причина для 
этого воссоединения. Что же соединяется с материей? Эйдо-
лы, с той оговоркой, что сами эйдолы не способны ни к соеди
нению с материей, ни к какому-либо вообще движению. Од
нако, принадлежат ли эйдолы сфере божественного, пусть 
даже к его периферии? Нет. 

Мы подошли к рассмотрению вопроса, который часто об
ходится стороной излагателями Плотина на том основании, 
что это не «античный» вопрос: имеет ли его философия раз
личие, соответственное различию на тварное и нетварное в 
христианстве? Предполагая пантеистичность, или просто по 
умолчанию, принято отвечать на этот вопрос отрицательно: 
думают, что Плотин мыслил эманацию вплоть до эйдолов, 
которые сами собой уже воссоединяются с материей. Дело 
обстоит гораздо сложнее. 

Во-первых, что такое тварное в христианстве (нужно за
метить, что никакого вразумительного ответа на этот вопрос 
в патристике, вообще говоря, не дается, если не считать, ко
нечно, удовлетворительными определения, вроде «смертное», 
«тленное» и т. п.)? Очевидно, это то, что существует не от 
себя. Но в каком-то смысле всё, кроме Единого, не существу
ет от себя, тем не менее есть огромное различие в способе 
существования материальных вещей, людей, богов, универ-
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салий; даже о Сыне учат как о Рожденном, имеющем в Отце 
начало Своего ипостасийного бытия. Следовательно, такое 
определение слишком общее, чтобы выделить специфику не
божественного; ограничившись им, мы свалим в одну кучу 
разнородные вещи. Если же мы скажем, что сотворенное есть 
положенное в результате воления Первоначала, то нужно серь
езно разобраться, что в этом случае называется волением, 
ибо нелепо ведь представлять, что Бог в чем-то нуждается 
или что Ему чего-то не хватает, а потому Он творит мир. Введе
ние божественной воли в качестве объясняющего понятия — 
очевиднейшая нелепость, ибо само это понятие представля
ет для понимания огромную сложность, и потому само нуж
дается в объяснении, и не в силах само объяснять. Таковы 
трудности в христианском учении, которые я счел нужным 
показать, чтобы разрушить мнение, будто представление о 
творении избавляет от необходимости думать. Итак, как же 
обстоит дело с различием божественного и не-божественно-
го у Плотина? 

Итак, не-божественным следует называть то, что произо
шло из начал, что, соответственно, есть нечто составленное. 
Это сразу же вызывает два вопроса: во-первых, являются ли 
оба начала божественными; во-вторых, если ограничиться 
только этим определением и принять перипатетическое уче
ние об умопостигаемой материи, то окажется не-божест
венным и Ум. По сути дела, это две стороны одной и той же 
проблемы: если принять существование умопостигаемой ма
терии, то материю следует мыслить началом божественным, 
и наоборот; но тогда ни о чем, кроме постепенного умаления 
божественного, речи идти не может. Если же может, если 
материя не-божественна, то нет и умопостигаемой материи, 
и идеи в Уме различаются не благодаря ей. Более поздний 
афинский неоплатонизм полностью принимал первую точку 
зрения, и потому куда менее интересен, ибо жесткий монизм 
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столь часто встречается в истории мысли, что недорого сто
ит. Нужно сказать, что Плотин в этом смысле монистом не 
является. 

Трактат Епп. II. 4, который дает нам основания говорить 
о принятии Плотином учения уб умопостигаемой материи, — 
одно из ранних произведений Плотина, №12 в Порфирие-
вой хронологии. Все произведения того периода достаточно 
схоластичны и носят на себе следы влияния Аристотеля. 
К концу жизни, когда были написаны трактаты Епп. III. 6 
и Епп. I. 8 (№ 26 и № 51), взгляды философа стали куда 
более самостоятельны; к этому же периоду относится и трак
тат о родах сущего, разделенный Порфирием на три части: 
соответственно, Епп. VI. 1, 2, 3 (№ 42-44), где Плотин из
лагает взгляды, несовместимые с учением об умопостигае
мой материи. 

Итак, в Епп. П. 4. 5 Плотин говорит, что умопостигаемая 
материя есть в Уме сущность, т. к. Там она не отличима от 
эйдосов и всецело оформлена, но это все-таки именно мате
рия; тем самым образуется общее понятие между «тварным» 
и «нетварным». Однако, в Епп. VI. 1 (главы 1-3 и 25-26) 
Плотин, в ходе критики перипатетического учения о сущ
ности и стоического «нечто» (высших родах сущего в этих 
школах), опровергает представление о том, что существует 
нечто общее между земным и небесным. Если принять эту 
точку зрения, то аристотелевское понятие материи столь 
же неприемлемо, сколь и перипатетическое учение о сущнос
ти. Можно возразить, что роды бытия общи и в умопостига
емом, и в чувственном именно как роды; но материя не есть 
род (см. трактат Епп. VI. 3. 3), а именно начало (см. трактат 
Епп. I. 8). Таким образом, нам остается только констатиро
вать тот факт, что взгляды философа изменились. Мне пред
ставляется куда более характерной для Плотина именно эта, 
поздняя точка зрения. 
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Тогда, если горнее и дольнее не объединены одним и тем 

же субстратом, они, очевидно, иносущны друг другу, если не 
считать эйдол божественным. Об этом нужно сказать отдель
но. Эйдол — буквально: образок — означает в системе Плоти
на то же, что и материальный логос у стоиков. Это принцип 
организации материи высшим. Однако поскольку, в отличие 
от стоиков, это высшее мыслится абсолютно не нуждающим
ся в материи, т. е. по природе не соотносительным материи, 
постольку и организация материи не является ни для чего бо
жественного сущностной деятельностью. А следовательно, 
эйдол мыслится чем-то излучаемым подлинно существующим. 
В связи с этим, в нашей науке часто говорится об эманации 
или истечении; это до крайности неудобное прокловское сло
во для того, чтобы передать мысль Плотина, ибо всякое исте
чение предполагает некий единый субстрат, о каковом как раз 
говорить в данном случае и нельзя. Безусловно, наш мысли
тель иногда пользуется этим образом, но куда более точным и, 
Ί думаю, и куда более употребляемым Плотином, является об
раз отражения: согласно Плотину, эйдол не входит в материю, 
а остается на материи, как бы отражается в ней. К тому же, 
отражение совершенно точно передает неистощимость боже
ственного в результате такого «истечения» (ведь отражающий
ся предмет ничего не теряет, отражаясь) и его непроизволь
ность. Не будь материи, не было бы и отражения. Высшее не 
занимается миротворением, но мир существует сам, посколь
ку существует Бог. К тому же в этом образе совершенно ясно 
ухватывается абсолютное иносущие эйдола эйдосу (что опять 
же не очевидно в термине «эманация»), ибо невозможно ска
зать, что предмет и его отражение обладают одной и той же 
сущностью; ведь даже когда Плотин сравнивает мир с сияни
ем Солнца и говорит об истечении огня, нужно иметь в виду, 
что согласно его представлениям, огонь истекающий и огонь, 
пребывающий в светиле, относятся к разным родам. 
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Итак, вопрос о различии «тварного» и «нетварного» у Пло

тина, мне кажется, исчерпан. Теперь следует сказать о сфере 
божественного, как начале. 

β. Роды чувственно сущего. Учение о чувственной 
сущности. Проблема универсалий 

Еще раз зададимся вопросом, какие тексты говорят об умо
постигаемом как начале. Я думаю, мы должны исходить из 
того, что начало, чтобы ему быть началом, должно оставать
ся в себе. Тогда Бог, как начало, есть Ум, остающийся в себе, 
и именно в силу этого производящий все вещи. Содержанием 
Ума со времен Платона всегда мыслились идеи. Что такое эти 
идеи? Это боги, совершенные единичные умы (ноология Пло
тина весьма похожа на Оригенову), ведущие бесконечную 
блаженную жизнь. Как же понимаются Плотином универса
лии, идеи уже в нашем смысле этого слова? Нужно сказать, 
что понятие об универсалиях, как они понимались от схолас
тов до Гегеля, не имеет, пожалуй, к платоникам прямого от
ношения, ибо в более поздней традиции идеи всегда мыс
лились чем-то вроде плана, согласно которому Ум-Творец 
производит свою миротворящую работу, некими предвари
тельными расчетами Великого Инженера. Поэтому идеи были 
нужны для того, чтобы описать что-то имеющее быть осуще
ствленным. Хотя такого рода образы и рассуждения встреча
ются у Плотина, однако сфера такой образности остается для 
него глубоко периферийной, поэтому идеи (в нашем понима
нии всеобщих понятий) у Плотина встречаются в форме родов 
сущего. Роды сущего — это способы существования сущего; 
соответственно, раз чувственное сущее и умопостигаемое не 
составляют единого рода, то нет и единых родов сущего, об
щих для двух этих сфер. Роды сущего у Плотина не связаны, 
во всяком случае напрямую, с творческой деятельностью, 
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и потому называют сферу существования, а не творческой 
деятельности. Учение о родах умопостигаемого сущего пред
ставляет собой у Плотина, по сути, развернутую экзегезу 
Софиста: сущность, тождество, различие, движение и по
кой — называют само умопостигаемое сущее, являясь фор
мами его жизни; это не то, что должно быть сотворено, но то, 
что уже есть, потому и в чувственно сущем возникают дру
гие роды. Можно, конечно, представить их первыми, наибо
лее абстрактными содержаниями, и затем мыслить Ум в 
движении к самоконкретизации, однако, я думаю, что такое 
построение было бы искусственным, ибо предполагало бы 
в Уме некий дискурс, развитие и т. п. — феномены, которые, 
строго говоря, в Уме отсутствуют. Анализ куда более приго
ден для постижения Ума, ибо пользуясь этим методом, мы 
в меньшей степени рискуем отождествить процессуальное и 
созерцающее мышление, ибо в собственном смысле пости
жение Ума происходит магически, а не интеллектуально. 

С родами умопостигаемого все более или менее понятно, 
к тому же они не составляют предмета нашего рассмотрения, 
но с родами чувственно сущего возникают большие трудно
сти. Прежде всего, где находятся эти роды: очевидно, в са
мом этом сущем и в нашем рассудке, его мыслящем, но в Уме 
они не находятся. Во-первых, потому, что Ум мыслит только 
самого себя, во-вторых, поскольку умопостигаемое сущее 
лишено определений чувственно сущего. Выходит, речь идет 
о каких-то вне Ума существующих мысленных содержаниях; 
ведь от того, что они являются постигаемыми нашим умом 
определениями чувственного, они не становятся менее мыс
лями. Но вне Бога могут существовать только эйдолы и про
изводное от них, то есть тела, их движения и отношения. Пока 
я не нашел никакого ключа к пониманию этой трудности. Воз
можно, нужно сказать: раз мир находится в Душе, а Душа — 
в Уме, то и мир, пусть и опосредовано, есть в Уме. Однако, 
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это не снимает всех трудностей. Таковы же трудности с по
нятиями возможности и действительности, ибо неясно, где 
располагаются сами эти понятия; хотя если их взять как опи
сательные, как такие, которые указывают на какие-то внешние 
им предметы и сферы, то никаких проблем со сферой их пред
метности не возникает. Чего никак не скажешь о них самих, 
ведь принимая такой взгляд, мы усвоили бы Плотину совер
шенно несвойственный ему субъективизм, ибо вышло бы, что 
это априорные понятия постигающего рассудка, в то время 
как для Плотина вещь, например, обладала величиной отнюдь 
не в силу того, что была нами измерена, а в силу присутствия 
абсолютно объективно существующего числа и количества. 
Неясно, что мыслить от чего производным: эти модальности 
сущего от сущего, или сущее нужно полагать оформляемым 
этими содержаниями. 

Теперь, что же такое роды чувственно сущего? В первую 
очередь, сущность. Вообще, понятие о сущности может фор
мироваться либо аналитически, либо синтетически; анали
тическое понятие сущности будет также и интуитивным, 
именно так оно и определялось в философии Аристотеля. 
Здесь сущностью называлось то, что принимает определения, 
чистый субъект становления, голая единичность. Интуитив
но это понятие абсолютно ясно, однако оно имеет один боль
шой недостаток, а именно: оно не может получить определе
ния, ибо все, что о ней ни высказывается, будет для нее чем-то 
внешним. Тем самым, сущности усваивается способ бытия 
начал, и встает вопрос: приложимо ли к чувственно сущему, 
которое производно, само это понятие? Является ли матери
альная единичность чем-то, что имеет свою единичность во 
всеобщем, а не в особенном? Для Плотина, в собственном 
смысле, сущностью мог называться только Ум, для которого 
каждое из его определений есть он сам. О чувственной же 
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сущности говорится только по омонимии; следовательно, есть 
то, где эта сущность определяется как именно сущность — 
это сфера родов, то, где вещь существует как всеобщая, оста
ваясь, однако, собой: ведь если мы определяем, например, 
человека качественно, то ясно, что сфера качеств не есть он 
сам, но если мы его определяем как человека или живое су
щество, то понятно, что в этом определении речь идет имен
но о нем самом, о его сущности. Соответственно, понятие 
о сущности приобретает сразу же синтетический характер; 
определения такой сущности уже суть роды, а не категории 
(букв.: то, что говорится о чем-то, предикабилии). 

К уяснению этого вопроса можно подойти и таким обра
зом: сущность есть то, что не существует в подлежащем, — 
в этом и Плотин, и Аристотель были согласны, ибо, очевид
но, сущность есть основание своих акциденций, действий, пре
терпеваний и проч. Но не существовать в подлежащем мо
жет либо само подлежащее, либо эйдос, либо составленное, 
ибо ясно, что и то, и другое, и третье могут выступать как 
основание для действий и акциденций. Но если материя ни
коим образом не является сущностью (ибо всегда оставаясь 
в себе, согласно Плотину, она именно есть то, что есть в под
лежащем), тогда сущностью будет либо эйдос, либо состав
ленное. Так и выходит у Плотина: сущность в собственном 
смысле есть эйдос, умопостигаемое, Ум. Составленное же есть 
сущность чувственная, она есть составленное из материи и 
качества (Enn.VL 1. 8). Что такое это качество? Как говорит 
Плотин в Епп. II. 5, качество есть здесь то, что Там есть энер
гия. Очевидно, качеством здесь Плотин называет любую оформ-
ленность чувственного, в том числе и величину, и тяжесть, и 
любую, вообще, внешнюю оформленность. Я думаю, что то, 
что он здесь называет качеством, в других местах он называ
ет эйдолом, ибо это и есть то, что имеет лишь свой первооб
раз в божественном, и есть то, что оно есть только в чувствен-
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ном. В категориях современной науки, проще всего представ
лять себе то, что образует на поверхности пустоты мир фено
менов — электричеством, или, шире, электромагнетизмом, 
ваяющим первые бытийствующие частицы и вообще все то, 
что потом становится основанием тел и их качеств. 

Итак, сущность чувственно существующего существен
но есть составленное. Каковы же существенные определения 
чувственной сущности? Эти существенные определения, 
роды, есть в собственном смысле то, что необходимо мыслит
ся во всякой чувственной сущности, поскольку она мыслит
ся; то, что необходимо присутствует в ней, поскольку она 
существует. (Я думаю, что не стоит брать их ни как определе
ния творящей воли, ни как существенные определения миро-
образующей энергии, но как необходимые условия бытия, 
почему и говорю о них в связи с умопостигаемым, как нача
лом.) Вообще, учение о родах сущего есть, так сказать, про
легомены к любой физике, которая когда-либо может быть 
написана, это очерк всех возможных знаний о чувственно 
сущем. В самом деле, что бы конкретно ни мыслилось о при
роде в категориях, например, качества или количества, сам 
факт того, что природа мыслится в этих категориях, говорит 
о том, что сама природа существует как качество и количе
ство. В этом огромное методологическое значение учения о 
родах, ибо оно, прежде построения какой-либо конкретной 
науки, очерчивает границы этой науки, показывая чувствен
но сущее во взаимосвязи с сущим как таковым. Сколь бы точ
ны (или, наоборот, неточны) ни были наши расчеты тех или 
иных движений, какие бы частные гипотезы мы ни выдвига
ли для объяснения того или иного феномена, ничто это не 
может поколебать тех простых и фундаментальных истин, что 
чувственно сущее существует в категории числа, движения 
и т. д. Это не методология, объясняющая, как мы познаем, 
хотя у такого рода знания может быть и методологический 
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извод, но именно учение о том, как существует само чувствен
но сущее, сфера чистого априорного конструирования самой 
вещи. Едва ли Плотин, вообще, интересовался физикой в боль
шем объеме. 

Итак, Аристотель мыслил десять категорий, стоики — че
тыре, Плотин считал, что вполне достаточно двух: сущности 
и отношения; впрочем, он вполне допускал, что количество, 
качество и движение могут быть выделены в особые роды, и 
тогда категорий будет пять. Это вполне очевидно, ибо если 
сущность чувственно сущего есть окачествованная материя, 
то ясно, что она есть тело, ибо телесность в этом смысле сама 
есть качество. Соответственно, если мыслится тело, то для 
того, чтобы объяснить все, на что тело способно, достаточно 
мыслить множество тел и их отношения. В этом смысле, все 
кроме числа, которое, строго говоря, первее не только тел, 
но, возможно, и идей, есть отношения, и возникает в резуль
тате отношений, ибо любое определение сущности есть реф
лексия к другому. Однако, если брать чувственную сущность 
именно как сложное и составленное, то что-то в ней может 
быть взято и в отношении к себе, ибо она будет и сама для 
себя иной. В этом случае мы получим то, что называлось у 
перипатетиков сферой сущностных качеств, т. е. того, что 
неотмыслимо от сущности существующего предмета, как, 
например, белизна от белил. Кроме того, будет и количествен
ное единство, и отношение будет взято уже только как внеш
нее отношение; будет и движение в себе и в ином. Потому 
категорий либо две, либо пять. 

Прежде чем перейти к анализу каждого из этих родов, 
заметим, что это роды именно чувственного сущего, и, тем 
самым, все, что в них мыслится, должно быть полностью 
исключено из умопостигаемого; хотя, еще раз повторю, не 
понятно, как они в этом случае могут мыслиться нами, ибо то 
отношение аналогии и омонимии, о котором говорит Плотин 
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в связи с отношением родов умопостигаемого и чувственно
го сущего, скорее способно разделить их, чем связать. Попыт
ки представить роды чувственно сущего «меонизированными» 
родами умопостигаемого, кажутся мне феноменологической 
модификацией Плотиновых взглядов, во всяком случае, ниг
де у самого автора указания на это нет; напротив, говорится 
скорее о постижении всеобщего в разнообразном, что и соз
дает указанную мною трудность. И потом, что в методичес
ком смысле значит «меонизировать»? 

γ. Отношение, количество, качество 

Сначала скажем об отношении: это род, никоим обра
зом — ни согласно Платону, ни согласно Плотину — не 
присутствующий в умопостигаемом; о соотношении Ума и 
умопостигаемого говорится только по аналогии. Есть ли от
ношения что-то здесь, или это чисто субъективная категория, 
возникающая при сравнении — ведь дерево в пять локтей и 
дерево в десять локтей существуют только как определенные 
количества — и всё; мы же, сравнивая их, говорим, что одно 
больше, другое меньше. Если это так, тогда само состояние 
соотносительности — пустой звук. Но некоторые вещи су
ществуют лишь до тех пор, пока остаются субъектами отно
шений; вообще, разумно говорить об отношениях в тех ве
щах, чья ипостась есть только соотносительное состояние, в 
тех, чья ипостась «сказывается не о соотносимых подлежа
щих, но о самих отношениях» (Епп. VI. 1. 7): например, отно
шение двойного и половинчатого не подразумевает никакой 
предметности. Но когда оказываются два соответственных 
предмета, отношение, бывшее до этого чем-то мыслимым и 
единым, присоединяется сразу к двум этим предметам, так 
что ни один из членов отношения не первее другого и ни один 
не позднее. И все-таки, что является носителями отношений? 



Натурфилософия Плотина 59 

Если это тела, то их состояния, как выше говорилось, явля
ются соотносительными только в нашем сознании; значит, 
следует сказать, что отношения должны быть помещены в 
сфере логосов (здесь: разлитой по миру низшей разумности), 
которая делает тела находящимися в тех или иных отноше
ниях, потому и приходят двойное к одному и половинчатое к 
иному сразу же. Отсюда следует, что все отношения можно 
возвести к единому роду, но нельзя возвести к единому роду 
все вещи, их принимающие. Значит, сама сущность не будет 
отношением, но будет соотноситься, поскольку она имеет что-
то, отличное от себя, как своё: «руку или голову, например, 
причину или начало, или стихию» (Епп. VI. 3. 28). Что каса
ется видов отношения, то Плотин, по-видимому, вполне при
нимал аристотелевское разделение (Там же), хотя и оставил 
открытым вопрос (Епп. VI. 19): каким образом в одном и том 
же роде могут присутствовать, как виды, нечто и его отрица
ние, если принимать, как и перипатетики, избыток и недоста
ток как отношения. 

Следует заметить, что вопрос о природе отношения явля
ется одним из ключевых вопросов для философии и науки 
о природе вообще; в новоевропейской традиции отношения, 
по преимуществу, сами понимались как сущности, а потому 
мир мыслился, и по сию пору мыслится любыми нынешними 
учеными как производное из законов, т. е. многочленных от
ношений. Соответственно, сфера этих ни к чему не привя
занных отношений рождает сейчас теории информационного 
поля и т. д. Древность мыслила отношения именно категори
ями, т. е. тем, что производится сущностью и сказывается о 
ней, оставаясь ей внешним. Мы еще скажем отдельно о спо
собах истолкования очевидной в мире разумности. 

Теперь, каким образом чувственно сущее существует как 
количество? Говоря, что сущность существует количествен
но, мы говорим, что и всякая вещь, поскольку она существует 
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чувственно, всегда существует как число и величина. Соб
ственно количество было для Плотина лишь общепринятым 
термином, оно редуцировалось им к двум различным поняти
ям. Количество, согласно Плотину, не существует само по 
себе как род сущего, но насколько количественно число, на
столько существует и само количество. Это учение опирает
ся, в свою очередь, на различение чисел сущностных и коли
чественных; скажем коротко об этом непривычном для нас 
различии. 

Плотин исходит из того, что сущность не существует в том 
же смысле, в каком существует все, что на нее опирается (дви
жения, состояния, качества и т. д.). Она обладает бытием пер
вичным (я думаю, само имя «сущность» называет у Плотина, 
по преимуществу, способ и закон бытия, а именно — бытие в 
себе и для себя; потому и сущность есть только умопостигае
мая сущность, ведь чувственное не обладает таким бытием, 
будучи всецело внешним себе; соответственно, определение 
умопостигаемой сущности имеет и закон своего бытия: всё 
во всем; то, что существует таким образом, и есть сущность); 
все же остальное существует через нее, получая свое бытие 
от ее чистого «есть», однако уже как бытие частичное, несу
щественное. Поэтому, когда мы говорим, что есть одна сущ
ность, и она в себе многа, т. е. суть многие сущностно сущие 
вещи, мы берем число не в том же смысле, в каком оно берет
ся, когда есть что-то количественное, например, нечто какой-
то длины. В последнем случае, число указывает на предмет, 
который этим числом лишь описывается, но не формирует
ся, предмет, остающийся этому числу внешним; скажем, де
рево будет деревом и длиной в метр, и длиной в два метра. 
Когда же мы говорим, например: «Вот Сократ», — подразу
мевая, конечно, «один Сократ» (не 1,5 и не 0,33), то для Со
крата, как и для всякой сущности, существенно быть одним. 
Единство неотмыслимо от сущности, потому число здесь упо-
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требляется в неколичественном значении. Таким образом, 
сущностные числа неколичественны, находятся в умопости
гаемом, и есть прежде всякого количества; количество есть 
эйдол числа, число в его выступлении из себя, и потому в 
Уме не присутствует. Можно спросить: как же так происхо
дит, если мы говорим об Уме как едино-многом, о том, что 
содержит все сущности, — разве не будет там и определен
ного или неопределенного количества их? Но Ум содержит 
все сущности сущностно, а не чувственно, в созерцании, а не 
в дискурсе; следовательно, они лишь представляются душе 
количеством, благодаря ее неспособности ни созерцать, ни 
удерживать, мысля, что есть и другой способ существования 
и мышления. Значит, в Уме есть сущностное число и числа, 
но нет ни количества, ни величины; здесь же дело обстоит 
прямо противоположным образом: здесь нет чисел сущност
ных, зато есть количества и величины, ибо чувственная сущ
ность потому и есть сущность только по омонимии, что не 
есть сущностное число, но нечто составленное. «Логос че
ловека есть существующий "Некто", но находящийся в те
лесной природе эйдол логоса есть [только] "качественно оп
ределенное нечто", — пишет Плотин в Епп. VI. 3. 15, — 
...поскольку есть логос, согласно которому есть Сократ, то 
чувственно воспринимаемого Сократа не должно называть 
Сократом, но это цвета и формы, подражающие и представ
ляющие здесь то, что [в подлинном смысле] есть в логосе». 
Это рассуждение, конечно, касается только тел; надуши, даже 
сущие в телах, как на существа иного порядка, оно распрост
раняться не может. 

Чувственно сущее, поскольку оно чувственно сущее, все
гда существует в количестве и величине — это суждение 
могло бы быть для нас источником бесконечного гносеологи
ческого оптимизма; для Плотина же оно могло быть источни
ком разве что бесконечного сарказма, ибо вне контекста экс-
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периментального метода, вне процедур связанного с матема
тикой естествознания, количество представляется чем-то 
достаточно скудным и бесполезным. В связи с количеством, 
Плотин рассуждает: не являются ли большое и малое свиде
тельством того, что сама величина есть нечто субъективное, 
возникающее в нас при сравнении, — так сказать, не величи
на, а великость; философ отвечает на этот вопрос отрицатель
но (Епп. VI. 3. 11): чтобы было сравнение, нужно иметь — 
что сравнивать (этот ход мысли было бы недурно усвоить ны
нешним операционалистам, которые, кажется, думают, что 
считать можно только процесс счета, а измерять — процеду
ру измерения). Интересно рассуждение о неколичественно-
сти места (Епп. VI. 3. 12): поскольку нет абсолютного верха 
и абсолютного низа, говорит Плотин, постольку низ и верх 
употребляются только в связи с частями, и значит, обознача
ют только «более высокое» и «более низкое», а следователь
но, место принадлежит к роду отношений. (Это рассуждение 
прекрасно иллюстрирует нематематичность, качественность 
античного мышления — никакого намека на бесконечное ма
тематическое пространство.) Затем обсуждаются непрерыв
ное и дискретное — виды количества. Затем Плотин перехо
дит к величинам и задается вопросом: есть ли прямая линия 
величина; если да, то таковыми будут и треугольник, и дру
гие фигуры, что абсурдно; потому прямая (как и все протя
женное) принадлежит к двум родам: качеству и количеству; 
это же относится и к другим фигурам. Вот, в главном, и все, 
что возможно извлечь из количества. 

«Хотя мы говорим, что все качества бестелесны, — пи
шет мыслитель (Епп. VI. 3. 16), — мы сочисляем их чувствен
ному, поскольку они есть претерпевания склонности к низ
шему этих [производящих мир тел] душ». О том, что это за 
души, мы скажем позднее. Пока же обратим внимание на одно 
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из важнейших следствий из Плотинова учения о сущности. 
Если материя никоим образом сущности не тождественна, 
а сама сущность есть составленное из материи и качества, 
тогда то, что формирует тело, не может быть телесным, но 
должно быть прежде всякого тела; качество у Плотина зани
мает, видимо, то же место, что и мир сил в нынешней физике. 
Кроме того, не сущность оказывается у Плотина субъектом 
мирового движения, но душа: это весьма важно, ибо и сто
ическому, и перипатетическому понятию о сущности всегда 
сопутствует представление о самоорганизации, ибо в той и 
в другой школе сущность мыслится сразу и началом, и про
исшедшим из начала. 

Первая дефиниция, которую Плотин дает качеству, есть, 
соответственно, разделение на душевные и телесные каче
ства, иными словами, на формирующие чувственную сущ
ность и существующие в ней — это весьма поучительно для 
тех, кто мыслит качественность древней физики как наивную, 
так сказать, качественность тел — такого нет даже у Аристо
теля. Далее задается вопрос: есть ли виды качества, возмож
но ли разделение внутри этого рода? Поскольку само каче
ство есть то, что различает сущность (ведь сущности прежде 
всего различаются качественно), то искать различия в каче
ствах — все равно, что искать различия в различии, а это — 
все равно, что искать сущности в сущности (очевидно, что 
если различие качеств само будет качественным, то будет ка
чеством некоторых качеств, что нелепо). Следовательно, ка
чества могут различаться лишь внешним образом, только 
относительно различных деятельностей, сущностей, обстоя
тельств. Наиболее близко Плотину было, видимо, разделять 
качества сообразно перцепциям. Имеет смысл отметить и 
суждение о том (Епп. VI. 3. 19), что ни качество, ни процесс 
окачествования не ограничены временем; другими словами, 
если есть само качество, то совершенно безразлично: когда 
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и сколько оно было; время ничего не добавляет и ничего не 
отнимает у качества; даже если имеет место производящее 
качество претерпевание, то мыслится только движение. Мож
но спросить: как можно мыслить движение без времени? 

δ. Энергия, сила (возможность), движение, время 

Мы подошли к сложнейшему моменту категориального 
анализа сущего, созданного Плотином. Я не представляю, до 
какой степени Порфирий должен был быть ослеплен любо
вью к «девяткам», чтобы исключить из натурфилософских 
сочинений мыслителя трактаты Епп. VI. 1 и VI. 3, каждый из 
которых размером в 2 / 3 второй эннеады\ Придется опять 
обратиться к пересказу; у меня он всегда максимально сжат 
и упрощен, а текст порой настолько необычен и сложен, что 
я нисколько не удивлюсь, если кто-нибудь прочитает его по-
другому. Более того, поскольку этот тяжелейший смысловой 
фрагмент приходится компилировать не только из этих двух 
трактатов (хотя из них и из них по преимуществу), то при
дется отказаться и от поступенного пересказа соответствен
ных разделов этих произведений. 

Но в первую очередь я хотел бы еще раз заострить внима
ние на универсализме суждения о родах. Качества, например, 
как их понимает Плотин, есть и душевные, и телесные, и ду
ховные, и любые другие качества. То же относится и к коли
чествам, и к любому из родов сущего. Для рассуждения та
кой степени общности совершенно не годится, например, 
определять цвет длиной волны, ибо ясно ведь, что цвет, кото
рый нам снится, вообще не сопряжен с посредничеством гла
за и его аффектацией; поэтому, говоря о том, что цвет есть 
качество, и объясняя качество как некую сущую близ сущно
сти энергию, отличающую единичную сущность от других, 
мы говорим так о любом из цветов, воспринятых в любом из 
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состояний сознания. Значит, если мы сейчас собираемся го
ворить о движении, то надо иметь в виду, что разговор пойдет 
о движении как таковом, а не о каком-либо из частных движе
ний; единственным ограничением, которое вводится сразу же, 
является то, что мы говорим о движениях чувственной сущ
ности. 

Затем, следует сказать о «возможности» и «действитель
ности». Очевидно, что в зависимости от того, что именно на
зывается действительностью, другое будет называться воз
можностью, т. е. если мы называем действительностью или 
реальностью существование составленных чувственных ве
щей, то и чистый эйдос, и материя — в равной мере будут 
в возможности относительно так понятой действительности. 
Если же мы называем действительностью существование 
умопостигаемого, то бытие чувственных вещей будет быти-
ем-в-возможности, равно как и бытие материи; а если допус
тить, что в действительности существует только материя, то 
и составленное, и умопостигаемое окажутся лишь возмож
ными модусами ее бытия. (Из вышесказанного ясно, что Пло
тин придерживался второй точки зрения.) Но значит ли это, 
что возможность и действительность есть лишь отношения? 
Тогда они устанавливаются нами только в процессе сравне
ния или, вообще, связывания объективно никак несравнимых 
и не соотнесенных вещей. Эта точка зрения отвергается Пло-
тином, ибо сами вещи, безо всякого нашего сравнения, нахо
дятся в известных отношениях: они подобны и не подобны, 
равны или не равны; наш факт фиксации отношений ничего 
не добавляет к сложившемуся положению дел (хотя, очевид
но, некоторые из чувственных отношений имеют место толь
ко относительно наблюдателя, например, правое-левое и пр.). 
Если действительность и возможность и есть отношения, то 
в любом случае они не возникают в результате сравнения, и 
значит, имеют бытие не только в «постигающем субъекте». 
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Теперь, что соотносится в вещах, когда имеют место такие 
отношения? Очевидно, отношения между сущностью вещи и 
ее проявлением или энергией. Умопостигаемое — полностью 
в действительности; это значит, что эти отношения — в каж
дой из тамошних вещей, например, три к трём. Чувственное 
в проявлении имеет значительное умаление относительно сво
его внутреннего, следовательно, его состояние описывается 
отношением, допустим, три к одному. Сравнивая эти 3 / 3 и 
3 / 1 , мы говорим, что одно существует в действительности, 
а другое в возможности (состояние материи, следуя логике 
нашего примера, будет описываться дробью 0 / 1 и будет имен
но противоположностью способу бытия чувственной сущно
сти — Плотин об этом говорит в Епп. I. 8, — т. е. ее явлен-
ность будет куда больше ее сущности). Более того, каждая из 
сфер умаленного бытия, помимо нашего сравнения, взаи
модействует со сферой бытия действительного, хотя бы пото
му, что производится ею. Что происходит в этом случае: бытие-
в-действительности полагает себя основанием для иного, оно 
действует вовне; это собственно то, что называлось словом 
«энергия», которому и платоники, и перипатетики усваива
ли значение, по-преимуществу, именно внешнего действия. 
Можно двумя разными способами мыслить эту деятельность 
вовне. Во-первых — так, что то, что положило себя основа
нием для иного, само переходит в это собой полагаемое иное. 
Во-вторых — так, что действующее остается в себе, никоим 
образом в этом ином не умаляясь. 

Рассмотрим по порядку каждый из случаев. Если нечто, 
бесконечно существующее в себе, полагая иное, переходит в 
иное, то оно будет переходить все дальше и дальше вплоть до 
полного истощения, даже если представить, что эта граница 
находится бесконечно далеко (таким, приблизительно, спо
собом нынешняя физика представляет распространение энер
гии после того, что она называет «Большим взрывом»; таким 



Натурфилософия Плотина 67 

способом распространяется электричество, вообще, будучи 
в себе тем же, что и в проявлении). Для Плотина такой спо
соб действия был немыслим относительно бесконечно суще
го, ибо это способ действия конечных материальных вещей, 
которые надрываются и изнемогают в своих делах. Строго 
говоря, то, что распространяется таким способом, есть энер
гия только по омонимии, как и чувственная сущность лишь 
по омонимии есть сущность. Таким образом, выступает из 
себя только то, что было в себе возможностью; соответствен
но, в своем проявлении это правильней назвать силой. На
пример, человек может иметь способность к стрельбе из лука, 
или к музыке, или к чему-то подобному; тогда развивая эту 
способность, он, конечно, собственно переводит возможное 
в действительное благодаря тому, что дает действовать са
мой этой возможности (способности), которая, начиная дей
ствовать, становится силой. 

Теперь предположим, что в самом имеющем действовать 
сущем содержится не возможность, а действительность того, 
что имеет осуществиться в деятельности: будет ли оно, вооб
ще, действовать вовне? Разумеется, нет, ибо то, что внутри 
него, достаточно собой и никак не нуждается ни в какой дея
тельности и проявлении. Но если мы имеем как факт некую 
положенную им действительность (кто бы еще мог ее поло
жить?), что мы тогда скажем о способе его действия? Мы ска
жем, что произошло некое распространение действительно
сти, не связанное ни с какой деятельностью. Таков способ 
действия собственно энергии. Таким образом из умопостига
емого следует чувственное, которое хотя и есть умаленный 
образ своего истока, однако его появление не вызывает ни 
перехода, ни истощения основы. 

Теперь свяжем понятия силы (акта, энергии как дея
тельности) и энергии как действительности — с понятием 
времени. Очевидно, если имеет место деятельность, есть и 



68 Т. Г. Cud am 
постепенность (количественность) перехода, ибо переход со
вершается из возможности в действительность. Если в са
мых общих чертах, по-кантовски, определить время как по
нятие любой рядоположенности или последовательности, то 
мы увидим, что всякая деятельность будет сопряжена со вре
менем (мы еще не знаем, что раньше и, вообще, что такое вре
мя, согласно Плотину). Собственно же энергия будет пред
ставлять собой абсолютно вневременное действие. Почему 
же, если есть последовательность высшей и низшей действи
тельности? Потому, что эта последовательность есть только 
для этой действительности, и только тогда, когда низшая дей
ствительность уже есть, но сам факт ее возникновения пред
шествовал ее наличию, а потому невозможно сказать, что по
следовательность была прежде наличия второго; и еще, если 
второе и первое не объединяются общим родом бытия (а по 
Плотину это именно так), то не могут и сочисляться, а пото
му энергия действует вневременно. Кроме того, всякое дей
ствие полагает части и из них формирует целое, энергия же 
полагает целое разом. Именно в энергийно положенном це
лом только и возможно мыслить существование субъектов, 
обладающих возможностью (способностью) действовать, и 
только в нем уже и время. 

Свяжем теперь понятие движения с понятиями энергии и 
силы. Аристотель определял движение как несовершенное 
действие (силу в наших терминах), т. е. действие в процессе 
осуществления, действие, переходящее всё в иное и иное: 
очевидно, что здесь, как и везде, Аристотель говорил о дви
жении исключительно чувственных вещей и его видах — ко
личественном и качественном изменении, возникновении, 
гибели, перемещении. Плотин же, разделявший платонов
скую точку зрения, считал движение одним из родов умопо
стигаемого. А раз так, то и должен был утверждать, что дви-



Натурфилософия Плотина 69 

жение в умопостигаемом отлично от чувственного движения, 
что имеет место омонимия, как и в случае с сущностью. Зна
чит, если мы мыслим движение в умопостигаемом, то, оче
видно, это не одно из аристотелевских движений, но движе
ние мысли в родственной ей сфере (даже наше движение 
мысли не описывается ни одним из перипатетических видов 
движения), т. е. движение, не встречающее ни в чем противо
действия, ничем не ослабленное, ни в чем не умаляющееся, 
следовательно, движение мгновенное, бесконечно быстрое, 
равное покою. На Земле же, поскольку и покой есть один из 
пяти умопостигаемых родов, нет ни движения, ни покоя. 
В Епп. VI. 3. 27 Плотин даже чисто терминологически раз
личает между «...покоем (букв.: стоянием), свойственном 
умопостигаемому, и... — неподвижностью чувственного». 
Имеет смысл строго терминологически различить также чув
ственное движение и умопостигаемое и не говорить более о 
движении вообще. Мы уже указывали на неоднозначность 
Плотина в вопросе умопостигаемой материи; если исключить 
материю из умопостигаемого, спрашивается: будет ли дви
жение в умопостигаемом движением из возможного в дей
ствительное? Нет. Если не считать действительным чувствен
ные вещи, будет ли чувственное движение движением из 
возможности в действительность? Опять нет. Однако, в том 
же Епп. VI. 3. 22 Плотин принимает аристотелевское опре
деление. Итак, у самого Плотина здесь нет ясности, как и 
в вопросе с умопостигаемой материей. 

Мне кажется правильным отождествить движение, кото
рое есть в умопостигаемом, с сущностной энергией, с той 
сферой действительности, в которой Ум явен себе. Что же 
касается чувственных движений и энергий, которые действу
ют здесь, то если брать осуществляющиеся силы, то, я ду
маю, говорить о движении, пусть даже пространственном, и 
осуществлении возможности, — это одно и то же; в этом 
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смысле движение и актуализация синонимичны. Если же 
взять движение распространения действительности, то по
скольку действует тут всецело действительное, и поскольку 
само иное здесь еще полагается, то движения здесь нет. Твор
чество высших начал осуществляется в абсолютном покое. 
Значит, движение не просто не синонимично миротворящей 
энергии, но сильнейшим образом отличается от него, ибо слу
чается в чем-то однородном; когда же мы говорим о возник
новении мира, мы говорим о возникновении иного рода. В Епп. 
VI. 3. 22 Плотин удачно говорит о движении как эйдосе про
буждения, жизни тела, по аналогии с собственно жизнью 
Души или Ума, но весь этот мир погружен в глубокий сон: 
тело есть кровать для духа, как говорит философ где-то в Епп. 
III. 6, а потому движение в этом мире есть пробуждение к по
лубытию и иллюзии. Более того, именно неподвижность яв
ляется необходимым условием всякого созерцания, т. е. осу
ществления собственно движения, которое есть синоним 
энергии высших начал. 

Что касается классификации движений, то пространные 
рассуждения об этом (Епп. VI. 3. 21-26) наводят на мысль о 
глубоком сомнении, которое испытывал Плотин относитель
но возможности такой классификации, и к нашей теме сей
час отношения не имеют. 

Свяжем теперь понятие движения с понятием времени. 
Но прежде всего скажем о том, как мыслилось Плотином само 
время. Наиболее ясное изложение этого вопроса содержит
ся, на мой взгляд, не в специально посвященном времени и 
вечности трактату Епп. III. 7, но в небольшой главе 5 из Епп. 
VI. 1, где Плотин оспаривает мнение Аристотеля о том, что 
речь и время принадлежат к категории количества. Рассуж
дения о времени и речи настолько аналогичны, что не может 
быть никакого сомнения в том, что Плотин внутри себя упо-
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доблял одно другому. Перескажем конспективно эту замеча
тельную главу. Итак, Плотин говорит сначала о речи, что она 
количественна, только поскольку измерима, а измерима она 
только поскольку есть оформляющее воздух движение. Дру
гими словами, она измерима только поскольку она есть звук, 
но речь акцидентально есть звук, поскольку она существен
но означающий звук (кроме того, добавим от себя, что мо
жет быть и письменная, и любым другим образом выражен
ная речь). Но именно как означающая, речь и неизмерима. 
Однако, если все-таки измерять речь, опираясь на подлежа
щий оформлению воздух, то «не едина будет категория, со
ставленная из обозначающего действия и со-обозначающего 
предмета». Здесь опять же работает уже хорошо нам извест
ное правило: между высшим и низшим нет единого рода. Да
лее Плотин переходит к рассуждению о времени: время, как 
измеряемое, обладает определенным количеством; в этом 
смысле, оно есть определенная величина, но «сколько» от
лично от того, чего «сколько». Постольку время отлично от 
измеренного времени; в противном случае, если все вещи, 
так или иначе участвующие в количестве, будут редуциро
ваться к количеству, то и сущности будут количествами, и 
вообще все, что угодно. Итак, время не количественно, но это 
значит, что все категории количественного никак не прило-
жимы к нему; так, равное и неравное относятся именно к ко
личеству, а не к тому, что количественно; следовательно, ска
жем мы, нет равных и неравных времен, соответственно, и 
больших и меньших и т. д., т. е. все эти категории будут при
надлежать только измеренному времени, что для самого вре
мени случайно. 

Совершенно очевидно, что Плотин рассуждает о времени 
и о языке одним и тем же способом: и в том, и в другом он 
фиксирует момент вечности, неизмеримости чистого смыс
ла, и затем момент экстенсивной выраженности, который 
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собственно уже не есть сам предмет рассмотрения. Время есть 
речь, с которой Высшее обращается к низшему; человек же, 
не понимая языка богов, ухватывается за то, что ему кажется 
однородным (ибо он не знает себя), и начинает «считать»; при 
этом ему кажется, что исчисляются движение и движения (го
воря нашим языком, скорости). Но исчисляются время и вре
мена — это основная мысль трактата Епп. III. 7. 

Время не есть ни все движение Вселенной, ни какое-либо 
одно из ее движений, ибо каждое из движений — во времени, 
но не есть время. Раз это так, то тем менее сама небесная 
сфера (или вообще что-либо движущееся, например, какие-
нибудь частицы) будет временем. Время не есть и протяжен
ность движения, но она, как и само движение, существует во 
времени; сказать, что время есть протяженность движе
ния, — все равно что сказать, что время есть протяженность 
движения во времени. Время не есть ни число, ни мера дви
жения, ибо если время есть время всех движений, то чем оно 
отличается от числа? Если оно будет каким-то определенным 
количеством, «бегущим вместе с движением», то как оно бу
дет измерять то, вместе с чем оно бежит (само постоянно ме
няясь в количестве)? «Измеренным будет движение, измеря
ющей будет величина. Что из них будет временем?» (Епп. III. 
7. 9). Значит, время будет единицей измеряющей величины 
(вообще, для Плотина «измерение есть энергия измеряюще
го, который есть логос относительно измеряемого» — Епп. 
VI. 1. 9), ибо для того чтобы движение было измерено, его 
нужно измерять иным. Что же это будет за число, и как оно 
будет измерять? Ведь само понятие меры включает понятие 
определенного количества, но определенного количества 
чего? Если допустить, что само измеряемое движение проду
цирует «прежде» и «после», тогда выйдет, что определенное 
количество чего-то не существовало прежде измерения. И по-
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том, если время в себе беспредельно, но становится мерой 
в процессе измерения, — что же, измеряющий отрывает часть 
времени? Нет, время всегда уже есть в измеряемом интерва
ле, и размеренно в себе прежде измерения; нелепо предпола
гать, что до измерения какой-нибудь единичной души време
ни не было. Однако, в этих словах есть та истина, что время 
имеет не физическую, но душевную природу: не человечес
кой, конечно, но мировой Души. 

Начиная процесс творения, Душа сама положила себя 
во времени, а затем заключила во время все созданное ею. 
Поскольку космос движим в Душе, он движется также и во 
времени Души. В первичном смысле, время есть последова
тельность действий Души, последовательность ее мыслей. 
«Одновременно с этой жизнью есть и иная жизнь, и эта иная 
жизнь и время имеет иное» (Епп. III. 7. 11). Время, в этом 
втором смысле, есть выход за пределы Жизни, «время есть 
жизнь души в движении перехода от одного способа жизни к 
другому». Если представить, что Душа всецело обратится к 
горнему, прекратив свою космогоническую деятельность, 
время исчезнет само собой, потому и когда наша душа обора
чивается к Богу, время для нее исчезает. 

В Епп. III. 7. 12 Плотин пишет: «Если бы небесная сфера 
остановилась, мы размеряли бы длительность ее остановки 
посредством деятельности души, насколько она существует 
вне вечности». Этот мысленный эксперимент весьма напо
минает знаменитый вопрос Анри Пуанкаре, который предло
жил представить, что однажды поутру все предметы, вклю
чая и нас самих, увеличились в крат раз: вопрос состоял в 
том, можно ли это будет зафиксировать. Совершенно спра
ведливый ответ гласил: нет. Но вот если бы все внешние про
цессы потекли в крат раз быстрее или медленнее, то это пре
красно бы фиксировалось; есть множество примеров того же 
самого и в нашем действительном опыте — наверное, всякий 
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столичный житель, попадая в провинцию, отмечал, что вре
мя там течет куда медленнее. 

Итак, время возникает вместе со Вселенной; потому оно 
раньше любых локальных процессов во Вселенной, время есть 
энергия Души, пишет Плотин, именно энергия, не сила, не 
движение. Время есть основная космосозидающая сила, раз
деляющаяся затем в отдельные времена отдельных движений. 
Сам счет времени свидетельствует об этом, ибо мы счисля
ем, взяв определенное движение, например, в один день, и 
именно движением меряем время (не будучи в силах, однако, 
его измерить!). Движение есть мера времени; внешним меря
ется внутреннее; не человек есть мера всех вещей, но все вещи 
суть мера человека — в том, что он сам не может в себе иначе 
ухватить и умерить. Чем же меряется движение? Только дру
гим движением. Само время, как сказали бы мы сейчас, не 
входит ни в одну из описывающих движение формул; напри
мер, в формуле V=S/T, это Τ — ни в коем случае не время, 
но измеренное движение Земли и т. д. «Мера движения есть 
измеренное определенным движением» (Епп. III. 7. 12), т. е. 
определенное время, но не само время, время этого движе
ния, ибо, если движение определяется через другое движе
ние, то все движения и их характеристики соотносительны. 
Таким образом, мы вправе говорить о двух обертонах време
ни у Плотина: время как космогоническое время, и время как 
время частных движений или измеренное определенное вре
мя. Как ни жалко оставлять изложение этого замечательного 
трактата, однако в контексте нашей работы сказанного дос
таточно. 

Сейчас мы вполне ясно можем дать себе отчет в соотно
шении вынесенных в заголовок категорий. Я думаю, что по
нятие «сила» (энергия, как деятельность) обозначает у Пло
тина то же самое, что и чувственное движение; это движение, 
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будучи в себе космогоническим временем, не осуществляет
ся в этом времени как позднейшее; если же рассмотреть дви
жения разных чувственных сущностей, то мы найдем и сис
тему чувственных времен, ибо хотя само такое движение 
позже космогонического времени, но одновременно со своим 
временем. 

Энергия (действительность в своем полагании иного) ни
коим образом не есть чувственное движение, но движение 
умопостигаемое, вечное в себе, тождественное космогоничес
кому времени в своем выступлении, о котором и говорится, 
что поскольку время не существует во времени, то оно суще
ствует вечно. 

С. Общий взгляд на Плотиново учение о началах 

«...Возникновение двойственно. Одно возникает благода
ря Душе, другое — благодаря другим причинам, расположен
ным вокруг», — пишет Плотин в Επη. III. 1. 10. По сути, ана
лизу этих двух видов движений и посвящен весь аппарат 
понятий, связанных с возможностью и действительностью. 
Есть два вида движений: образно говоря, движения по окруж
ности круга, которые совершаются как переход из возмож
ного в возможное; и движения, идущие от центра к перифе
рии, движения, полагающие чувственную действительность. 
«Не огонь должен прийти в материю, чтобы она стала ог
нем, — пишет Плотин в Επη. III. 8. 3, — но логос огня». Нам 
же представляется, что в процессе движения по периферии, 
и в результате такого движения, возникают новые сущности; 
но они возникают в результате совершенно иного движения. 
Вообще, то, что видится нам в состоянии сознания, опираю
щемся на перцепции, — ложь. 

Вообще, космос Плотина очень похож на телевизионную 
трубку. Для всякого, кто не знает ее устройства, действитель-



76 Т. Г. Сидаш 

ными представляются движения на плоскости ее экрана: одни 
движения, тогда, пытаются объяснить другими; движущие
ся на экране образы представляются перемещающимися в 
силу действия на них других образов и т. д. Знающий же 
устройство этого приспособления, знает, что единственным 
в собственном смысле существующим в ней движением яв
ляется движение от невидимого через экран излучателя — 
к поверхности этого экрана. 

Для того чтобы уяснить всю глубину гносеологического 
пессимизма Плотина, полезно будет взглянуть на роды чув
ственного в сравнении с родами умопостигаемого. Там — 
энергия, здесь — качество; значит, то, что мы видим, слы
шим и ощущаем, есть то, чего в собственном смысле нет; 
затем, на основании этого, мы начинаем исчислять сущест
вующее, получая некие количества, которых, как рода, нет в 
умопостигаемом, устанавливаем отношения, которых опять 
же Там нет; мы со всей ответственностью рассуждаем о дви
жении, но то, что мы здесь называем движением, нельзя на
звать ни движением, ни покоем; и наконец, мы лишь по омо
нимии называем сущностью то, что таковой не является. Мы 
околдованы этим миром в самом прямом смысле слова. Не 
желая пробудиться, пытаясь закрыть на это глаза, мы гово
рим, что материя Оттуда, но это и есть основание иллюзии 
(Епп. III. 6. 14). Отсюда, кстати сказать, видно, до какой сте
пени то, что мы сейчас называем неоплатонизмом, неодно
родно, ведь вся поздняя афинская неоплатоническая школа 
придерживалась мнения, что материя есть одна из божествен
ных сил, что как раз и значило, с точки зрения Плотина, что 
все эти мыслители подпали под магическое очарование здеш
него мира. 

В гносеологическом смысле, все учение о родах сущего 
должно пониматься как учение о недостоверности форм чув
ственного восприятия. В полную противоположность всей 
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традиции новоевропейского априоризма, Плотин строит свою 
гносеологию с целью фальсифицировать само понятие чув
ственного опыта, показать, что его не структурируют незыб
лемые столпы имманентных рассудку категорий, но то, что 
о нем высказывается, само по себе не может созидать ни мир, 
ни рассудок. В самом деле, все роды чувственно сущего су
ществуют только потому, что являются подобиями родов 
умопостигамого, жалкими подражаниями, коррелирующими 
ничтожеству форм чувственной жизни сравнительно с фор
мами жизни горней. Это суждение теряет половину своего 
содержания, когда мы начинаем рассуждать о космосе как 
целом, но сохраняет всю свою силу в случае рассуждения о 
частях. 

Спрашивается: как нам связать это с представлениями о 
божественности космоса, учением о Промысле и т. д.? Здесь 
мы, в первую очередь, скажем, что гносеологический песси
мизм отнюдь не предполагает пессимизма онтологического. 
В самом деле, если дело обстоит именно таким образом, то и 
обстоит оно не с тем, что в собственном смысле существует. 
С собственно существующим дело обстоит совсем по-друго
му, поэтому, если мы сейчас говорим о том, что чувственное 
в собственном смысле непознаваемо, поскольку в нем осо
бенно нечего познавать, то это отнюдь не относится к тому, 
что как раз познаваемо, и что как раз и существует. Это пес
симизм лишь с точки зрения нашей «оптимистической» на
турфилософии. 
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Часть IV. Заключение: 
переход к онтологической психологии 
Желая показать значимость философских построений 

Плотина, мы еще раз обратимся к основной проблеме фило
софии естествознания в нашей традиции. Здесь всегда суще
ствовали и существуют два способа объяснения мира, ко
торые выше, характеризуя их методически, мы называли 
эмпирическим и априорным; теперь посмотрим, как выгля
дит мир с каждой из этих точек зрения. Согласно первому, 
мир есть лишь феномен нашего сознания, производящийся 
из определенных, имманентных нашему сознанию, идеальных 
(логико-математических) начал: с этой точки зрения, и вся 
природа, и тело, и мозг — являются не более, чем способами 
сознавания, представления разумом самого себя. С реалис
тической точки зрения, и сами идеальные начала, и мир суть 
только функции мозга, а мозг есть состояние материи, и сама 
материя сознает себя в мозге. Таким образом, противоречие 
состоит в том, что мир как феномен мышления существует 
благодаря мозгу, «а между тем сам мозг есть лишь один из 
феноменов нашего физического мира», как писал В. С. Соло
вьев в статье На пути к истинной философии. Для того что
бы разрешить это противоречие, нужно понять существо 
проблемы. В первую очередь, нужно выделить факт, который 
подвергается столь разному истолкованию. Он состоит в том, 
что, с одной стороны, мы фиксируем разумность вне себя, с 
другой — неразумность, как бы ее ни понимать, в себе. Гово
ря языком Плотина, мы постигаем, что чувственно сущее есть 
составленное. В чем же состоит ограниченность каждого из 
вышеуказанных подходов? Очевидно, в том, что одно из выше
названных начал провозглашается единственным началом; 
можно сказать, что это теистическая привычка сознания или 
перенесение богословского метода в сферу не-божествен-
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ного; это приводит к обожествлению либо материи, либо ко
нечной разумности, если, разумеется, здесь идти до конца. 
Ближайшим образом, мы возражаем против оборотничест-
ва понятий: если идея в начале постулируется как что-то ис
ключительно идеальное, то она не может, в конце концов, 
оказаться алогическим хаосом, предстающим внешним не 
только сознанию, но и телу, и вообще всему разумному; точ
но так же, если материя полагается абсолютно внешней са
мой себе, изначально абсолютно неразумной и проч., чтобы 
быть «объективной реальностью, данной нам в ощущениях», 
то говорить, что она достигает самосознания в человеке, ни
коим образом недопустимо. Если кто-то высокопарно назы
вает подобные рассуждения диалектикой или антиномизмом, 
то это явные эвфимизмы, ибо этим людям следует напомнить, 
что диалектика не бывает без анализа, а анализ применим 
только к сложным вещам, потому нельзя учить о началах 
диалектически. Какова же альтернатива этим заблуждениям? 
(Я позволю здесь себе не критиковать соловьевский принцип 
дополнительности, ибо и так ясно, что из двух (или бесконеч
ного числа) не-истин истины не возникнет.) Он состоит в 
отказе от обоих ложных начал, т. е. мы более не должны 
возводить составленное ни к материи, ни к постигающему 
сознанию, если, конечно, хотим избежать вышеуказанного 
противоречия, сводящего на нет ценность всех частных объяс
нений, данных с обеих точек зрения. Если различать терми
ны «начало» и «причина», то мы можем оставить эти мнимые 
причины именно в качестве начал, то есть необходимого ус
ловия появления тех или иных феноменов, но не должны счи
тать, что они происходят из них, как из своих творческих при
чин. Каковы же будут истинные причины? Это все равно что 
спросить: чья разумность наблюдается нами, что рождает и в 
сознании, и в материи ту или иную разумность? Кроме того, 
поскольку причины не есть начала (положение о том, что наша 
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разумность есть начало, вообще спорно, и его нужно обсу
дить отдельно), постолько они могут быть сами составленны
ми, ибо не необходимо причинами составленного считать сра
зу простое. Мы находимся в огромном мире не-божественного 
и не должны рассчитывать в два прыжка выйти из него; весь 
опыт исторического существования теистических религий 
показывает, сколь пагубны такие надежды, и сколько совер
шенно естественных феноменов было не понято или понято 
неправильно из-за желания объяснять все сразу же Богом. 
Нет никаких сомнений в том, что последние основания здесь-
бытия непосредственно связаны со сферой Изначального, но 
низшие вещи должны быть связаны через них. Теперь спро
сим, чем бы они могли быть связаны. После новоевропей
ских споров о субстанции и субъекте, совершенно ясно, что 
в качестве последних оснований не-божественного могут быть 
положены только субъекты; таким образом, в качестве уче
ния о причинах феноменальной разумности мы должны иметь 
учение о различных не-божественных субъектах, полагающих 
своей деятельностью ту или иную сферу чувственного; ра
зумность в природе и человеке будет возводится не к одному, 
не к аналитическому, и не к началу, но к определенному чис
лу синтетических причин. Именно такое учение мы и нахо
дим у Плотина. 

Здесь уместно будет сказать и о границах нашей работы. 
«Поскольку здесь, в смешении и составленности, это есть 
тело, а то — душа (ибо Вселенная есть живое существо), по
скольку природа души существует в том, умопостигаемом 
мире и не может соответствовать и быть помещенной в еди
ный порядок с называемым существующим здесь, — пишет 
Плотин в Епп. VI. 3 .1 , — постольку мы должны, как бы это 
ни было трудно, вынести за пределы нашего теперешнего 
исследования то, что принадлежит душе, как если бы кто-
нибудь, желающий классифицировать граждан какого-либо 
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города, например, с точки зрения их имущества и занятий, не 
должен был бы считать пребывающих в данный момент в го
роде чужеземцев». Этим принципом будем руководствовать
ся и мы, ибо одно дело — рассуждение о теле космоса, а дру
гое — о воплощенной душе. Потому в этой своей работе нам 
не удастся завершить понятие о космосе, ибо понимание 
живого без понимания души невозможно, а о Душе мира нам 
еще предстоит сказать. 

* * * 

Мы подошли к концу первой части нашей работы. Огля
немся назад: мы начали с учения о методе, который весьма 
пригодится нам во второй части работы, когда мы будем ана
лизировать учение о причинах, но который уже сейчас не 
позволил нам впасть в некоторые распространенные заблуж
дения; затем дали историческую справку, показав два основ
ных пути развития эллинского мышления о природе. Все ос
тальное время мы занимались учением о началах: материи и 
умопостигаемом (родах чувственно сущего). В предисловии 
к III эннеаде нам предстоит познакомиться с разницей пони
мания органического в античности и в Новое время, идеей 
Творения у Плотина, учением о природе и душе мира, судьбе 
и симпатии, поговорить о родах живых существ, населяющих 
космос, их душах, способностях к восприятию и мышлению. 
Сказать о космосе как целом, о составляющих его сферах и их 
обитателях, наконец, определить его отношение к Богу и к че
ловеку, и уже после этого сравнить Плотиново учение с хри
стианским. После чего, в IV, V и VI ъннеадах мы будем зани
маться исключительно богословием. 
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От Переводчика 

В статье к первой эннеаде мы уже оговаривали некото
рые особенности нашего перевода; здесь же нужно сказать 
об употреблении строчных и заглавных букв. Понятно, что 
когда речь заходит о Первоначале и именах, называющих 
божественные сферы (Ум, Душа), мы употребляем только 
заглавные буквы. Куда сложнее с так называемыми проме
жуточными понятиями: с заглавных букв мы пишем так
же некоторые имена, не прилагающиеся собственно к Пер
воначалу, например, Душа мира, Вселенная, Целое (когда 
это слово обозначает космос в его психофизическое пол
ноте), чтобы подчеркнуть несравнимую с бытием конеч
ных вещей значимость их богоподобного бытия. Традици
онно, с заглавных букв мы пишем и имена некоторых 
доступных именованию божественных деятельностей: Ло
госа, Промысла, Провидения. Слово «космос» — как на
зывающее внешнюю, явленную сторону Вселенной — нами 
пишется всегда со строчной буквы. 
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И. 1. ΠΕΡΙ ΟΥΡΑΝΟΥ 

О НЕБЕ (40) 

Краткое введение 

Трактат (№ 40 в Порфириевой хронологии) напи
сан в защиту доктрины, активно отстаиваемой всеми 
языческими неоплатониками — о нетленности неба 
и небесных тел, неизменности и вечности всего, что 
выше Луны. Эта доктрина была одним из камней пре
ткновения между христианами и неоплатониками в 
поздней античности. И хотя может показаться, что 
Плотин в конце гл. 4 имеет в виду именно христиан
ское учение о конце мира, его аргументы в данном 
трактате направлены по большей части против сто
иков и стоических платоников, трактующих Тимей 
в русле собственной доктрины, в которой Вселенная 
целиком, включая в себя и небесные сферы, изменя
ется в регулярно повторяющемся, бесконечном цик
ле и существует субстанциальная общность и взаи
модействие между надлунной и подлунной сферами. 
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Плотин старается обличить ошибочность этих воз
зрений, не впадая, однако, в другую крайность, свой
ственную перипатетикам, которые считали небеса 
состоящими из «квинтэссенции», или пятого элемен
та, а не из огня, как считали платоники. 

Синопсис 

Почему видимое небо вечно и во всех своих час
тях, и как целое? Ни божественная воля, ни тот факт, 
что вне его ничего нет, не являются исчерпывающи
ми объяснениями (гл. 1 ). Мнение Платона, что всем 
телам свойственна текучесть, и отказ от аристоте
левской гипотезы «пятого элемента» еще более за
трудняют объяснение; тем не менее, если мы рас
смотрим, что представляет собой небесный огонь, 
находящийся в свойственном ему месте, и как со
вершенно он управляется деятельностью содержа
щей его Мировой души (о которой в высшей степе
ни безрассудно полагать, что когда-то она приведет 
Вселенную к концу), мы обнаружим в деятельности 
Мировой души достаточную причину, чтобы уве
риться в вечности неба (гл. 2-4). Все его части веч
ны, как и оно само, ибо создано и управляется Ду
шой, лучшей, чем та, которая создает наши тела и 
другие земные вещи, и из лучшего материала (гл. 5). 
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Небесные тела непричастны никакой из стихий под
лунного мира, и истинно учение Платона, если вер
но прочитывать Тимей. Они не нуждаются в пище, 
и не должно мыслить о них так же, как о здешних 
телах, но стихии низшего мира никак не влияют на 
сферы, расположенные выше Луны (гл. 6-8). 

1. Говоря, что космос, хотя и обладает телом, ве
чен и был прежде и будет, восходя, как к причине 
его бытия, к божественной воле,1 мы, наверное, го
ворим справедливо, однако же не довели еще свои 
рассуждения до надлежащей ясности и очевиднос
ти — это первое. Потом, сохранение эйдоса в изме
нении стихий и гибели живущих на Земле, возмож
но, заставит нас думать то же самое относительно 
Вселенной: что божественная воля, подобно телам, 
вечно ускользает и течет, налагая один и тот же эй-
дос сегодня на одно, а завтра на другое, что она не 
сохраняется единой в числе, пребывая вечно, [т. е. 
как нечто индивидуальное], но [пребывает] только 
как единое видов; однако, почему эти земные вещи 
имеют лишь вечный эйдос, те же, что в небе и само 
небо, — вечны сами? Если мы положим причиной 
бессмертия неба то, что оно, заключая в себе всё, 
и будучи этим надежно ограничено, ни во что [внеш
нее] не изменяется, и поскольку нет ничего для него 
внешнего, то ничто не может на него напасть, при-
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неся смерть извне, то из этого будет следовать лишь 
бессмертие Вселенной и мирового целого; но наше 
Солнце и сущность других звезд есть части, и каж
дая из них не есть ни Вселенная, ни мировое целое; 
тем самым, вышесказанное не создает уверенности 
в том, что и Солнце, и звезды пребывают всегда, но 
только то, что они обладают пребывающими эйдоса-
ми; то же самое относится к небесному огню и дру
гим таким же образом существующим вещам, да, 
пожалуй, и ко всему [телесному] космосу. Ибо ни
что не мешает и при отсутствии иного, несущего 
смерть снаружи, постоянно разрушаться им самим, 
как и их частям изнутри разрушать друг друга, ни
что не мешает быть вечными в них лишь эйдосам, 
ничто не мешает им быть текучими в смысле приро
ды их субстрата и получать свой эйдос от иного; тог
да они будут просто одними из живущих: людей, ко
ней или еще кого-нибудь, ибо всегда существуют и 
кони, и люди, но не как этот вот человек или именно 
этот конь. Таким образом, не будет ни одной пре
бывающей части в небе, такой же как само небо, но 
все они будут подобны земным и смертным вещам, 
различенным только временем, ибо небесные вещи 
будут долговечнее. Если же мы примем, что вечен 
сам космос и его части, мы избежим, пожалуй, этих 
трудностей, лучше же сказать — будем всецело вне 
них, если будет показано, что божественная воля 
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вполне соответствует вечному бытию всего космо
са и, тем самым, будет показано, что именно таков 
способ, которым воля Бога удерживает Вселенную 
[в ее наличном бытии]. Если же мы скажем, что само 
«вот это», сколь бы велико оно ни было, — вечно, 
тогда должно быть показано, что воля Бога поже
лала сотворить его таким; ведь к затруднению при
водит вопрос, почему некоторые вещи существуют 
вечно, а другие нет, но имеют лишь вечный эйдос; 
почему некоторые вещи в небе существуют всегда, 
как и само небо, ведь предполагается, что существу
ют вечно и все части неба. 

2. Если мы примем это воззрение и скажем, что 
небо и все, что в нем, имеет вечность как «вот это» 
[т. е. как индивид и индивиды], а те, что ниже сфе
ры Луны, вечны только как эйдосы, тогда нам дол
жно будет показать — как обладающее телом небо 
будет «вот этим», и как сохраняется неизменной 
каждая из его частей, притом что природа тел веч
но текуча. Этот взгляд на природу тела разделяли 
не только [древние натурфилософы,] говорившие 
о природе, но и сам Платон, относя его не только 
к этим земным, но и к небесным телам. «Как, — 
сказал он, — они, имея тела и будучи видимы, бу
дут неизменными и себе тождественными?»2 Оче
видно, он согласен здесь с Гераклитом, сказавшим: 
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«И Солнце вечно становится».3 Аристотелю же не 
было до этого [мнения столь мудрых мужей] ника
кого дела, если он принимал свою гилотезу пятого 
элемента.4 Для тех же, кто не полагает, что небес
ные тела составлены из эфира, но из того же, что и 
тела живущих здесь, [встает вопрос,] как они веч
но пребывают «вот этими». Или, лучше, как могут 
Солнце и другие, которые в небе, быть вечно сущи
ми, если они [всего лишь] части [Вселенной]? — Раз 
все живущие состоят из души и природы тела, то 
необходимо, чтобы и небо, если оно пребывает веч
ным в числе [т. е. вечным как индивид], было бы 
обязанным своим бессмертием либо и тому, и дру
гому [своему началу], либо же только одному из 
них: либо душе, либо телу. Тот, кто наделяет тело 
бессмертием, отнюдь не нуждается для этого в 
душе, [представляя, однако,] всегда [телесное] бы
тие подобным устроению живого существа. Но го
ворящему, что тело само по себе тленно, делающе
му душу причиной бессмертия, должно стараться 
показать, что природное устроение тела отнюдь не 
противоречит ни его союзу с душой, ни вечности 
такого союза, что не существует разлада в их сосу
ществовании согласно природе, так что даже мате
рия тела должна иметь расположение содейство
вать цели усовершающей [ее] силы. 
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3. Как же материя и тело Вселенной, будучи веч
но текучими, могли бы содействовать бессмертию 
космоса? — Так, следует нам сказать, что будучи 
текучи в себе, они не истекают вне себя. Если же 
они текучи в себе, но не от себя, то пребывают как 
таковые: не увеличиваясь и, пожалуй, не уменьша
ясь, не зная также и старения. Очевидно, должно 
и земле пребывать вечно в своей собственной фор
ме и объеме; и ни воздух никогда не истощится, ни 
природа воды, ибо то, что меняется в них, не изме
няет природы всего живого существа. Не иначе и 
с нами, хотя наши части всегда изменяются и неко
торые из них уходят от нас во вне, каждый из нас 
пребывает собой [т. е. как индивид] долгое время. 
Но раз нет ничего вовне [единичного и единствен
ного тела Вселенной], то [обнаруживается], что нет 
никакого несогласия между душой и природой тела, 
несогласия, которое помешало бы быть единому, 
тождественному и вечно пребывающему живому су
ществу. Огонь — резкий и быстрый — столь же мало 
может оставаться здесь, сколь и земля вверху; не 
следует думать, что придя туда, где он останавли
вается, огонь столь прочно утверждается на своем 
месте, что не рвется более, как другие стихии, в обо
их направлениях. [Дело обстоит так:] он не может 
идти выше того, куда он пришел, и не в его природе 
сходить вниз. Ему остается только быть послушным 
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и ведомым Душой к прекрасной жизни, согласной 
его природе, в место красоты, что в Душе. Так что 
должен сохранять спокойную смелость [человек] бо
ящийся падения [на землю] огня, ибо руководящее 
кругообращение Души замечает всякое уклонение 
огня вниз, и оно властвует над ним и его возвышает. 
Если же огонь не может самовольно склониться 
долу, то пребывает, не встречая сопротивления, 
в свойственном ему месте. Наши собственные чле
ны, возникающие в определенной форме, не дости
гают свойственного им состояния самостоятельно, 
но требуют поддержки другого, чтобы пребывать; 
однако же, если те, кто там [т. е. небесные тела] ли
шены истечений, то они не нуждаются и в пище. Если 
же [звезда] гаснет, истекая огнем, то другой огонь 
должен возгореться в ней, если же он — от иного и 
истек от этого иного, то он опять будет замещен дру
гим огнем. Но при таком рассмотрении всеобщее 
[космическое] живое существо не будет себе тожде
ственным, даже если будет таким [самотождествен
ным] образом существовать [т. е. оно будет не инди
видом, но видом]. 

4. Но должно рассмотреть это само по себе, без 
всякой связи с нашим исследованием, должно выяс
нить — имеет ли место некое истечение небесных 
тел, испуская которое, они, однако, не нуждаются 
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в пище — не в буквальном, конечно же, смысле сло
ва; или же, будучи однажды установлены, пребыва
ют не претерпевая ни в чем умаления; и, опять же, 
есть ли они только огонь или огонь по преимуществу, 
так что и другие стихии силой огня подняты в воз
дух и возвышены? Если рассматривать Душу, как 
обладающую наибольшей господствующей мощью 
причину [устроения Вселенной], вместе с теми чис
тыми телами [звезд], лучшими во всех отношениях 
других тел, даже если сравнивать их с лучшими из 
живущих здесь тел, взятыми в господственном и 
наилучшем [аспекте] их природы, то одно это [срав
нение] уже будет весомым доводом в пользу бессмер
тия неба. Ибо прав и Аристотель, говоря о вскипании 
звездного пламени,5 гордо бушующего в собствен
ной полноте; однако [не следует отказываться от 
мысли, что] небесный огонь ровен и тих — как и при
лично природе звезд. И вот самое важное — если 
сама Душа, движимая удивительной силой, есть сле
дующая по-порядку после наилучшего [сфера дей
ствительности], то как что-либо из однажды утвер
жденного в Ней могло бы само вырваться от Нее в 
небытие? Только люди, совершенно не сведущие 
относительно причин сосуществования и сохране
ния существующих вещей, могли предположить, что 
Душа, происходящая из Бога, не связана с Ним уза
ми крепчайшими, чем что бы то ни было. Нелепо так-



92 Плотин. Эннеады. Трактат //. / 

же предполагать, будто бы Душа могла поддержи
вать существование мира лишь некоторое время, 
а не всегда находилась в таком творчестве, будто бы 
она осуществляла это действие насильственно, буд
то бы деятельность, согласная ее природе, не есть то 
существование, которое осуществляется в природе 
Всего, как будто оно [т. е. ее вечное творчество] есть 
что-то иное, нежели это прекрасное мироустройство. 
Не менее нелепо предполагать, что существует не
кто, насильственно расстраивающий [божествен
ный] миропорядок, лишающий власти природу Ду
ши, как лишают власти [земных] царей и судей. То, 
что этот мир никогда не имел начала (а как мы уже 
говорили, обратное утверждение нелепо), дает нам 
уверенность в будущем. Ибо почему это будет вре
мя, когда мира уже не будет? Не изнашиваются сти
хии подобно дереву и такого рода вещам, а если они 
пребывают, то и Всё пребывает. Если изменение 
пребывает вечно, то Всё также пребывает вечно; 
пребывает, ибо вечно пребывает и причина перемен. 
Потому пустым является представление о покаянии 
Души,6 ибо беструдно и неповрежденно ее управле
ние [Вселенной]. Даже если бы все тела погибли, это 
никак бы не коснулось Души. 

5. Почему же части того [небесного] мира пре
бывают [вечно], а стихии этого мира и живущие в 
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нем — нет? «Потому, — сказал Платон, — что те 
имеют жизнь от самого Бога, эти же — от богов, про
изошедших от Него»;7 «произошедшим же от Бога 
не суждено погибнуть».8 Тем самым он сказал, что 
после Демиурга приходит в бытие небесная душа и 
наши души тоже. От небесной души нисходит образ 
и, словно бы истекая свыше на землю, творит живу
щих. И хотя душа космоса в своем творчестве под
ражает той Душе, которая Там, она [т. е. низшая 
душа] бессильна, ибо использует для своего творче
ства худшие тела в худшем месте, притом что и со
ставляющие, которые ею взяты для приготовления 
[телесных] составов, не желают пребывать вечно; 
потому-то живые существа здесь не могут пребывать 
вечно; эти тела существуют не как те, что подчине
ны [той, высшей] Душе, не как те, которыми [та,] дру
гая Душа руководит непосредственно. Но если [этот 
мир] должен пребывать вечным как целое, то его 
части — звезды, которые в нем, — тоже должны 
пребывать вечно; но как мог бы он пребывать вечно, 
если они не будут пребывать также вечно? Ибо пре
бывающие под небом — уже не части неба, в про
тивном случае небо простиралось бы дальше Луны. 
Мы же изваяны душой, данной от небесных богов, и 
самим небом; эта душа управляет нашим соедине
нием с телами. Ибо та, иная Душа, благодаря кото
рой мы суть мы, — есть причина благобытия, а не 
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бытия. Она приходит, когда тела, по крайней мере, 
уже возникли, оказывая разумением лишь незначи
тельную помощь этому бытию. 

6. Однако, теперь мы должны рассмотреть, во-
первых, не состоят ли звезды только из огня, и, во-
вторых, не выйдет ли так, что раз звезды имеют ис
течения, то должны и нуждаться в пище. Согласно 
Тимею, тело Всего сотворено из земли и огня: напо
ловину из огня, чтобы быть видимым, и наполовину 
из земли, чтобы быть твердым и иметь объем;9 ка
жется, так же сотворены и тела звезд, так что не все
цело они огненные, но состоят по преимуществу из 
огня, поскольку, очевидно, звезды имеют и твер
дость.10 Этот взгляд справедливо считать истинным, 
хотя следует, пожалуй, согласиться с Платоном в 
том, что такая истинность есть лишь истинность 
правдоподобия.11 Ибо в наших чувствах, когда зре
нием мы постигаем вид звезд и осязанием — со
прикосновение с их лучами, они являются нам со
стоящими из огня: либо по большей части, либо 
полностью; рассматривая же их разумно, [мы долж
ны сказать, что] если не бывает твердости [и объе
ма] без земли, то и земля присутствует в звездах. 
Но должно ли быть в них воздуху и воде? Нелепо 
предположить существование воды в столь великом 
огне, и если допустить, что в них когда-то существо-
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вал воздух, то он уже всецело превратился в приро
ду огня. Но если есть два твердо установленных край
них термина, то должны существовать и два сред
них термина;12 это может вызвать затруднения, если 
таким [логическим] образом станут рассматривать 
природные вещи: ведь земля, например, может сме
шиваться с водой без всякого опосредования. Если 
же мы скажем, что остальные стихии уже были [к мо
менту смешения] в воде и земле, то, похоже, скажем 
нечто справедливое; нам, может быть, возразят, ска
зав, что другие стихии не служат для связи этих двух, 
когда они воссоединены. Но точно так же мы можем 
сказать, что они уже связаны, поскольку каждая из 
них уже содержит все вещи. Итак, должно видеть, 
что без огня земля не может быть видимой, а без зем
ли огонь не может иметь твердости [и объема]; но 
если это так, тогда, пожалуй, стихии не сами по себе 
имеют каждая свою сущность, но все смешаны, и 
каждая из стихий носит свое имя лишь в силу пре
обладания того или иного.13 Они говорят даже, что 
земля отнюдь не может [реально] существовать без 
влаги, ибо клеем для земли является влажность 
воды. Но если дело обстоит таким образом, будет все 
же нелепым говорить, что каждая из стихий есть 
нечто сама по себе, и тем не менее не допускать ее 
отдельного существования, но только вместе со все
ми остальными, тем самым лишив каждую из них 
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самостоятельного бытия. Как могла бы существовать 
природа земли и то, что она есть, если не существо
вала бы некая часть земли, которая и есть земля и 
которая уже потом смешивается с водой? Что могло 
бы склеиваться водой, если бы вообще не существо
вало каких-либо величин земли, имеющих [земля
ную] непрерывность без присутствия воды в них? Но 
если, таким образом, есть некоторое количество [чи
стой] земли, то земля по природе может существо
вать и помимо воды; если же это не так, не будет 
ничего, что склеивалось бы водой. Как могла бы тя
жесть земли нуждаться в воздухе для того, чтобы 
существовать, в том воздухе, который есть прежде 
его изменения? Но и относительно огня мы не гово
рили, что он нуждается в земле для того, чтобы быть, 
но в земле и в других стихиях огонь нуждается для 
того, чтобы быть видимым;14 это истинное воззрение 
согласуется с тем, что видимость возникает благо
даря свету. Тьму нельзя видеть, ибо она — невиди
ма, равно как и беззвучие нельзя слышать, посколь
ку оно неслышимо. Но нет необходимости пребывать 
огню в земле, ибо [чтобы земле быть видимой] до
статочно света. Снег и другие холодные вещи бли
стательны и без огня. Но он был в них и окрасил их, 
скажет кто-нибудь, прежде чем ушел из них. И от
носительно воды те же трудности, [ибо приходится 
утверждать,] что не может быть воды, не содержа-
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щей в себе земли. И относительно воздуха — как 
можно было бы сказать, что он содержит в себе зем
лю, будучи столь проницаем? И относительно огня: 
допустим, земля должна в нем содержаться, ибо он 
без нее не мог бы быть внутренне непрерывным и 
иметь пространственную различенность трех изме
рений [, свойственных, вообще, вещам смешанным], 
каковых он от самого себя не имеет. Но почему бы 
он не мог быть объемным не в смысле трех измере
ний, но в смысле сопротивления, [просто] будучи 
физическим телом? Твердость придает только зем
ля. Даже твердость золота, которое есть вода, при
обретается не через прибавление земли, но через 
сжатие или замерзание.15 Почему, в самом деле, не 
существует огня самого по себе; если Душа присут
ствует в нем, почему он не получает существования 
благодаря силе Души? Но огненная жизнь налична 
как факт, это — жизнь демонов. Все эти вопросы 
возникают, если допустить, что все живущее состо
ит из всех стихий. Кто-нибудь мог бы сказать, что 
это утверждение верно относительно земных вещей, 
но земля, вознесенная в небеса, существует противо-
природным образом и подлежит законам, противо
положным земным. Невероятно [также и то,] что 
быстрейшее круговое движение осуществляют тела, 
состоящие из земли — поверить этому мешают яр
кость и чистота небесного огня. 
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7. Возможно, относительно этого нужно внима
тельнее слушать Платона, сказавшего, что в косми
ческом порядке должна быть эта твердость, т. е. со
противление, чтобы земля, будучи расположена в 
середине [мира], могла быть [надежной] лестницей 
и прочным основанием, проходящим по ней, чтобы 
живущие на ней имели с необходимостью эти объем 
и твердость;16 земля имеет непрерывность от себя, и 
[извне] освещается огнем. Она имеет и часть воды, 
ради отсутствия сухости — так [оно в действитель
ности] и есть, — и нет никаких препятствий для со
единения частей воды и земли; воздух облегчает 
[т. е. поднимает] тяжесть земли, земля же смешана 
с более высоким огнем, хотя и не имеет того же со
става, что и звезды; поскольку же каждая [из сти
хий] возникла в [едином] космосе, постольку и зем
ля получает нечто от огня и огонь нечто от земли, и 
каждая из стихий получает нечто от каждой другой. 
Не так, что получающий нечто становится состоя
щим из того и другого: себя и того, к чему он стал 
причастен; нет, получивший остается собой, но бла
годаря участию в общности космоса, он берет нечто: 
не саму другую стихию, но нечто принадлежащее ей; 
не сам воздух, например, но легкость воздуха; зем
ля принимает не сам огонь, но блистательность огня 
[т. е. становится видимой]. Смешение дает все каче
ства, и, следовательно, производит составленное: не 
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землю только или природу огня, но самую объем
ность и крепость земли [, что делает предметы ося
заемыми]. Он сам [т. е. Платон] засвидетельствовал 
[свою приверженность этим взглядам], сказав: «Бог 
зажег свет во втором круге от земли», — имея в виду 
Солнце,17 и везде, где бы он не упоминал Солнце, он 
называл его «блистательнейшим»,18 говоря так же и 
о его превосходящей все остальное ясности и чисто
те. [Этими словами] он уводил нас от мнения, что 
Солнце состоит из чего-либо иного, нежели огонь, а 
этот солнечный огонь [он учил нас считать] не раз
новидностью нашего земного огня, но светом, кото
рый он отличал от пламени, как обладающего толь
ко нежным теплом.19 Этот свет есть тело; то же имя 
носит и исходящий от него свет, который мы назы
ваем бестелесным [т. е. свет Солнца и звезд].20 Он, этот 
свет, исходит от того первого [света-тела], высве
чивая из него как цветок и нечто наиблестящее; а 
тот, первый, свет есть сущностно чистое тело. Мы 
[обычно] берем термин «земля» в низком, просторе-
чивом смысле, Платон же употреблял это слово, обо
значая чистые объемность [и твердость]21; мы упо
требляем термин «земля» в одном и том же смысле, 
Платон же [четко] различал разные виды «земли».22 

Этот огонь, излучающий чистейший свет, располо
жен в горнем месте и находится там согласно своей 
природе, однако не должно считать, что к нему там 
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примешивается наше [земное] пламя; наш огонь про
стирается до тех пределов, где, сталкиваясь с пре
восходящим его [мощью] воздухом, гаснет, а по
скольку он смешан с землей, то низвергается долу 
из своего движения вверх; не будучи в силах пере
ступить в горнее, к небесному огню, он останавли
вается ниже Луны, где творит более тонкий воздух; 
пламя, если оно там пребывает, угасая становится 
кротчайшим и ласковейшим и отнюдь не кипит све
тоносно, но освещается свыше. Тот небесный свет, 
будучи изукрашен в логосе, делает звезды различа
ющимися величинами и цветом, и все остальное небо 
состоит из этого света — невидимого как в силу тон
кости, прозрачности и отсутствия сопротивления его 
тела, в чем он подобен чистому воздуху, так и в силу 
большой отдаленности. 

8. Итак, этот свет пребывает в высоте, в месте, где 
он установился, чистый — в чистейшем месте; что же 
за истечение могло бы исходить от него? Ведь такая 
природа не существует [специально] для того, чтобы 
истекать вниз, равно как ничто насильственно не тол
кает ее к нисхождению. Всякое тело, будучи вместе с 
душой, есть нечто иное, нежели то, что оно есть само 
по себе, и то небесное тело существует не так, как если 
бы оно существовало само по себе, [но всегда пребы
вая вместе с Душой,] оно не существует само по себе. 
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Если же оно даже и соседствует с воздухом или огнем, 
то что может причинить ему воздух? И ни один из ви
дов огня, пожалуй, отнюдь не приспособлен для воз
действия [на небесный свет]; даже если бы он соприка
сался с ним, то не мог бы произвести на него никакого 
воздействия. В стремительном движении небесный 
огонь проносится мимо прежде, нежели что-либо ус
певает случиться, он умален в своей силе и не равен в 
этом отношении земному огню. Если же он произво
дит нагревание, то это значит, что те, кого он делает 
горячими, не были горячи благодаря себе. Если же что-
то гибнет от огня, то сначала ему должно самому от 
огня нагреться, и прийти в раскаленное состояние, не 
свойственное его природе. Таким образом, небу не нуж
но иного тела, ни чтобы пребывать [вечно], ни чтобы, 
опять же, согласно своей природе, осуществлять кру
говращение, ибо еще никогда не было показано, что 
его естественное движение прямолинейно: звезды либо 
пребывают [в покое], либо кругообращаются согласно 
природе; другие же виды движений свойственны лишь 
тем, кто принужден к этому насилием. Следует утверж
дать, что и в пище не нуждаются небесные светы — не 
должно мыслить о них так же, как о пребывающих 
здесь: иная Душа удерживает их вместе, да и место, 
в котором они пребывают, иное: там нет причины, за
ставляющей пребывающих здесь питаться, [ибо] на
ходящиеся здесь пребывают в постоянном течении — 
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всегда изменяются их тела, утекающие от них, поскольку 
они подчинены другой природе, которая в силу своей 
слабости не может удержаться в бытии, но подражает 
прежде нее сущей природе, становясь и рождая. Однако 
уже было сказано, что все небесные существа не всеце
ло самотождественны, как существа умопостигаемые. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. См.: Платон. Тимей, 41 b 4 (речь Демиурга к богам). 
2. См.: Государство, VII. 530b 2-3. Платон здесь 

утверждает, что настоящие астрономы, т. е. философы, 
занимающиеся астрономией, не должны всерьез изу
чать движение видимых небесных тел, которые, буду
чи материальны, несовершенны и изменчивы, но долж
ны сосредоточить свое внимание на законах движения, 
постигаемых исключительно умом. 

3. См.: Diels-Kranz, Fr. В. 6 (на эту же цитату из Ге
раклита ссылается и Аристотель: см.: Метеорологи-
ка, В. 2. 355а 13-15. Возможно, Плотин позаимство
вал ее именно оттуда). 

4. См.: Аристотель. О небе, А. 3. 270Ь 1 ff. 
5. См.: Аристотель. Метеорологика, А. 3. 340Ь 23 

и 4.341Ь 22. 
6. Плотин особенно не любил мысль о том, что божест

венная энергия, создавшая Вселенную, может «раскаять
ся» и уничтожить ее. См.: Епп. II. 9. 4. 
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7. См.: Платон. Тимей, 69с 3-5. 
8. Там же, 41а 7-Ь5. 
9. Там же, 31 b 4-8. 

10. Там же, 40а 2-3. 
11. Там же, 29b 3-d3. 
12. Там же, 32b 2-3. 
13. Это доктрина из Послезакония, 981 d-e, где все 

живые существа состоят из всех элементов, но земной 
род (люди, животные и растения) преимущественно из 
земли, а небесные тела — преимущественно из огня. 

14. См.: Платон. Тимей, 31Ь 5. 
15. Там же, 59Ь 1-4. 
16. Там же, 55е 1 -3; 59d 6. Здесь, как и в других местах, 

Плотин адаптирует мысль Платона в соответствии с соб
ственным представлением о том, что разумно и истинно. 

17. Там же, 39Ь 4-5. 
18. См.: Платон. Теэтет, 208d 2; Государство, 

61е9. 
19. См.: Платон. Тимей, 58с 5-7. 
20. Свет для Плотина есть невещественная ενέργεια 

светящегося тела, подобно жизни, которая есть ενέργεια 
души. См.: Επη. IV. 5. 6-7 и Armstrong A. H. Architectur 
of the Intelligible Universe in Plotinus. P. 54-58. 

21. См.: Платон. Тимей, 31b 6. 
22. Плотин, возможно, имеет в виду Тимей, 60Ь 6, 

но в данном случае это место у Платона не имеет отно
шения к Плотиновой мысли. 
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ΠΕΡΙ ΟΥΡΑΝΟΥ 

1. Τον κόσμον αεί λέγοντες και πρόσ$εν είναι και 
εσεσ^αι σώμα "έχοντα ει μεν επί την βούλησιν του &εου 
ανάγοιμεν την αιτίαν, πρώτον μεν αλήτες μεν αν ϊσως 
λεγοιμεν, σαφηνειαν δε ούδεμίαν αν παρεχοίμε^α. 
"Επειτα των στοιχείων η μεταβολή και των ζωών των 
περί γην η φ$ορα το είδος σώζουσα μηποτε ούτω και 
επί του παντός αξιώσει γίγνεσθαι ώς της βουλήσεως 
τούτο δυνάμενης αεί ύπεκφεύγοντος και ρέοντος του 
σώματος επιτ&εναι το είδος το αυτό άλλοτε άλλω, ώς 
μη σώζεσΒ-αι το εν άρ&μω εις το αεί, αλλά το εν τω 
είδει· επει δια τι τα μεν ούτω κατά το είδος μόνον το αεί 
εξει, τα δ" εν ούρανω και αυτός ο ουρανός κατά το τόδε 
εξει το αεί; Ει δε τω πάντα συνειληφεναι και μη είναι 
εις ο την μεταβολην ποιησεται μηδέ τι έξωθεν αν 
προσπεσόν φ^είραι δύνασ^αι τούτω δώσομεν την αιτίαν 
της ού φθοράς, τω μεν όλω και παντί δώσομεν εκ του 
λόγου το μη αν φ^αρηναι, ο δε ήλιος ημίν και των 
άλλων άστρων η ουσία τω μερτη και μ/η όλον εκαστον 
είναι και πάν, ούχ εξει την πίστιν παρά του λόγου, ότι 
εις άπαντα μένει τον χρόνον, το δε κατ είδος την μονην 
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αυτοις είναι, ωσπερ και ττυρι και τοις τοιουτοις μόνον αν 
δόζειε παρείναι και αύτω δε παντί τω κοσμώ. Ουδέν γαρ 
κωλύει ύπ" άλλου έξωθεν μπ) φ&ειρόμενον, υπ* αυτού, 
των μερών άλληλα φ&ειρόντων, την φ^οράν άεί έχοντα, 
τω είδει μόνον μενειν, και ρεούσης αεί της φύσεως του 
υποκείμενου, το είδος άλλου δίδοντος, γίγνεσθαι το αυτό 
επί του παντός ζώου, όπερ και επί ανθρώπου και Ίππου 
και των άλλων αεί γαρ άνθρωπος και Ίππος, άλΧ ούχ 6 
αυτός. Ου τοινυν εσται το μεν μενον αυτού άε/, ωσπερ ο 
ουρανός, τα δε περί γην φ^ειρόμενα, αλλ" ομοίως άπαντα, 
την διαφοράν έχοντα μόνον τω χρόνω- έστω γαρ 
πολυχρονιωτερα τα εν ούρανω. Ε/ μεν ούν ούτω 
συγχωρησόμε^α το αεί επί του παντός και επί των μερών 
είναι, ^ηττον αν το απορον τη δόξη προσείη· μάλλον δε 
παντάπασιν ϊζω απορίας αν γιγνοίμε^α, ει το της 
βουλήσεως του $εου ίκανόν είναι δεικνύοιτο καν ούτω 
και τούτον τον τρόπον συνεχειν το παν. Ε/ δε και το τόδε 
τι αυτού όποσονούν λεγοιμεν εχειν το αεί, η τε βούλησις 
δεικτεα ει ίκανη ποιειν τούτο, το τε άπορον μένε/ διά τι 
τα μεν ούτω, τα δε ούχ ούτως, άλλα τω είδει μόνον, τά 
τε μέρη τα εν ούρανω πώς και αυτά' επειδή ούτω και 
αυτά τα πάντα είναι. 

2. Ε/ ούν ταύτην παραδεχόμενα την δόξαν και φαμεν 
τον μεν ούρανόν και πάντα τά εν αύτω κατά το τόδε 
εχειν το άεί, τά δε ύπό τη της σελήνης σφαίρα το κατ" 
εϊδος, δεικτεον πώς σώμα έχων εξει το τόδε επί του 
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αυτού κυρίως, ως το κα& εκαστον και το ωσαύτως, 
της φύσεως του σώματος ρεούσης αεί. Ύοΰτο γαρ δοκεΐ 
τοίς τε άλλοις τοίς περί φύσεως ειρηκόσι και αύτω τω 
Πλάτων/ ου μόνον περϊ των άλλων σωμάτων, αλλά 
και περί των ουρανίων αυτών. ΥΙώς γαρ αν, φησι, 
σώματα έχοντα και όρώμενα το άπαραλλάκτως εξει 
και το ωσαύτως; Συγχωρών και επί τούτων δηλονότι 
τω Ήρακλείτω, ος εφη άε/ και τον ηλιον γίνεσ^αι. 
Αριστοτελει μεν γαρ ούδεν αν πράγμα είη, ει τις αύτοΰ 

τας υποθέσεις του πέμπτου παραδεξαιτο σώματος. Ύοΐς 
δε μη τούτο τ&εμενοις, του σώματος δε εκ τούτων οντος 
του ουρανού, εξώνπερ και τα τηδε ζώα, πώς το τόδε αν 
ϊχοι; "Ετί δε μάλλον πώς ήλιος και τα άλλα τα εν τω 
ούρανω μόρια όντα; Συγκείμενου δη παντός ζώου εκ 
φυχης και της σώματος φύσεως ανάγκη τον ούρανόν, 
είπερ αεί κατ" αριθμόν εσται, η δι" αμφω εσεσΰαι, η 
δια &άτερον τών ενόντων, οίον φυχην η σώμα. Ό μεν 
δη τω σώματι διδους το αφ^αρτον ούδεν αν εις τούτο 
της φυχης δεοιτο η του όμοΰ αεί είναι προς ζώου 
σύστασιν τω δε το σώμα παρ" αύτοΰ φ^αρτόν είναι 
λεγοντι και τη φυχ$ διδόντι την αίτίαν πειρατεον και 
την του σώματος εξιν μηδ" αύτην εναντιουμενην 
τη συστάσει και τη διαμονή δεικνύναι, οτι μηδέν 
ασύμφωνον εν τοις συνεστηκόσιν εστί κατά φύσιν, αλλά 
πρόσφορον καί την υλην προς το βούλημα του αποτε-
λεσαντος ύπό^ρχειν προσήκει. 
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3. Πώς ούν η υλη και το σώμα του -παντός συνεργόν 
αν είη προς την του κόσμου άΒ'ανασίαν άει ρέον; 
'Ή οτι, φαΐμεν αν, <ρεΐεν αύτώ-> ρε?γαρ ουκ εξω. Ει 
ούν εν αύτω και ουκ απ" αυτού, μενον το αυτό ουτ" αν 
αυζοιτο ούτε φΒΊνοι- ου τοίνυν ούδε γηράσκει. Οραν δε 
δεί και γηνμενουσαν αει εν σχηματι τω αύτω εξαισίου 
και ογκω, και ωηρ ού μιηποτε επιλείπη ούδε η ύδατος 
φύσις- και τοίνυν όσον μεταβάλλει αυτών ούκ ηλλοίωσε 
την του όλου ζώου φύσιν. Kai γαρ ημίν αει μετά-
βαλλόντων μορίων και εις το εξω άπιόντων μένει 
έκαστος εις πολύ- ω δε εξω μηδέν, ούκ άσύμφωνος αν 
τούτων η σώματος φύσις προς φυχην προς το το αυτό 
είναι ζώον και αει μενον. ΥΙΰρ δε οξύ μεν και ταχύ τω 
μη ώδε μενειν, ώσπερ και γη τω μη άνω- γενόμενον δε 
εκεί, ού στηναι δεί, ούτοι δεΐν νομίζειν ούτως εχειν εν 
τω οικείω ιδρυμενον, ώς μη και αυτό ώσπερ και τα 
άλλα στάσιν επ άμφω ζητεΐν. Ανωτέρω μεν γαρ ούκ 
αν φεροιτο- ούδεν γαρ ετι- κάτω δ" ού πεφυκε. Αειπεται 
δε αύτω εύαγώγω τε είναι και κατά φυσικην όλκην 
ελκομενω υπό φυχης προς το ζην ευ μάλα εν καλώ τόπω 
κινεΐσ^αι [εν τη φυχη]. Κα/ γαρ, ει τω φόβος μη πεση, 
$αρρείν δεί- φθάνει γαρ η της φυχης περιαγωγη πάσαν 
νεύσιν, ώς κρατούσαν άνεχειν. Ε/ δε μηδέ ροπην προς το 
κάτω έχει παρ" αυτού, ούκ αντιτεινον μένει. Τα μεν ούν 
ημέτερα μέρη εν μορφή γενόμενα ού στεγοντα αυτών 
την σύστασιν απαιτείάπ" άλλων μόρια, Ίνα μενοι- ει δ" 
εκείθεν μη άπορρεοι, ούδεν δει τρεφεσ^αι. Ε/ δε άπορ-
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ρεοι άποσβεννύμενον εκείθεν, πυρ δει έτερον εξάπτεσ^αι 
και, ει άλλου τίνος εχοι και εκείθεν άπορρεοι, δε? και 
άντ εκείνου άλλου. 'Αλλά δια τούτο ου μενοι αν το 
πάν ζφον το αυτό, ει και ούτως. 

4. Άλλ* αυτό γε εφ" εαυτού, ούχ ως προς το 
ζητούμενον, σκεπτεον είτε τι άπορρεΐ εκείθεν, ώστε 
ΒείσΒ-αι κακεινα της λεγομένης ου κυρίως τροφής, ή 
άπαξ τα εκεί ταχ$εντα κατά φύσιν μΑνοντα ούδεμίαν 
πάσχει άπορροην καϊ πότερον πυρ μόνον ή πλέον το πυρ 
και εστί τοις άλλοις αιωρείσ^αι και μετεωρίζεσαι υπό 
του κρατούντος. Εΐ γάρ τις προσ^είη καϊ την κυριωτάτην 
αιτίαν, την φυχ^ην, μετά των ούτω σωμάτων καθαρών 
καϊ πάντως άμεινόνων επεϊ και εν τοίς άλλοις ζωοις εν 
τοΐς κυρίοις αυτών τά άμείνω εκλέγεται ή φύσις πάγιον 
αν την δόξαν περί του ουρανού της αθανασίας λάβοι. 
Όρ&ώς γάρ καϊ Αριστοτέλης την φλόγα ζεσιν τινά 
και πυρ οίον δ/α κόρον ύβρίζον το δε εκεί όμαλόν καϊ 
ήρεμαΐον καϊ τη των άστρων πρόσφορον φύσει. Ύό δε 
δη μεγιστον, την φυχ^ην εφεξής τοις άρίστοις κειμενην 
δυνάμει θαυμαστή κινουμένων, πως εκφεύξεταί τι αύτην 
εις το μη είναι των άπαξ εν αύτη τεθέντων; Μη παντός 
δε δεσμού οίεσ^αι κρείττονα είναι εκ $εοΰ ώρμημε-
νην, ανθρώπων απείρων εστϊν αιτίας της συνεχού-
σηςτά πάντα. "Ατοπον γάρ την καϊ όποσονοΰν χρόνον 
δυνη^εΐσαν συνεχειν μ/rç καϊ άεϊ ποιεϊν τούτο, ώσπερ 
βία του συνεχειν γεγονότος καϊ του κατά φύσιν άλλου 
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ή τούτου οντος, ο εν ту του παντός εστί φύσει και εν 
τοις καλώς τε^είσιν, ή οντος τίνος του βιασομενου και 
όιαλύσοντος την σύστασιν και οίον βασιλείας τίνος και 
αρχής καταλύσοντος την φυχης φύσιν. Ύό τε μτφιοτε 
άρξασ^αι άτοπον γαρ και ήδη ε)ρηται πίστιν και περί 
του μέλλοντος έχει. Δ/α τι γαρ εσται, οτε και ουκ ήδη; 
Ου γαρ εκτετριπται τα στοιχεία, ώσπερ ξύλα και 
τα τοιαύτα· μενόντων δ" αεί και το παν μένει. Κα/ ει 
μεταβάλλει άεί, το παν μένει· μένει γαρ καΐ ή της 
μεταβολής αιτία. Ή δε μετάνοια της φυχης ότι κενόν 
εστί δεδεικται, ότι άπονος και άβλαβης ή διοίκησις· 
και ει παν οίον τε σώμα άπολεσ^αι, ούδεν αν άλλοι-
ότερον αύτη γίγνοιτο. 

5. Γίώς ούν τά εκεί μέρη μένει, τά δ" ενταύθα 
στοιχεία τε και ζώα ού μένει; "Η, φησιν 6 Πλάτων, τά 
μεν παρά $εοΰ γεγενηται, τά δ" ει/ταί$α ζώα παρά 
τών γενομένων παρ" αύτοΰ θεών γενόμενα δε παρ" 
εκείνου ού $εμιτόν φ$είρεσ$αι. Ύοΰτο δε ταύτόν τω 
εφεξής μεν τω δημιουργώ είναι την φυχήν την ούρανίαν, 
και τάς ημετέρας δε· άπό δε της ουράνιας 'ίνδαλμα αυ
τής ιόν και οίον απορρέον άπό τών άνω τά επί γης ζώα 
ποιείν. ^υχής ούν μιμούμενης τοιαύτης την εκεί, 
αδυνατούσης δε τω και χείροσι σώμασι χρήσ^αι προς 
την ποίησιν και εν τόπω χείρονι και τών εις την 
σύστασιν ληφθέντων ούκ εθελοντών μενειν, τά τε ζώα 
ενταύθα ούκ άεί δύναται μενειν, τά τε σώματα ούχ 
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ομοίως κρατοΐτο αν, ως αν άλλης φυχης αυτών 
-προσεχώς αρχούσης. Τον δε όλον ούρανον είπερ έδει 
μενειν, και τα μόρια αυτού, τα, άστρα τα εν αύτω, έδει· 
η πώς αν έμεινε μ/rç ομοίως και τούτων μενόντων; Τα 
γαρ υπό τον ουρανόν ούκετι ουρανού μέρη· η ου μέχρι 
σελήνης ο ουρανός. Ημείς δε πλασ^εντες υπό της 
διδομένης παρά τών εν ούρανώ $εών φυχης και αύτου 
του ουρανού κατ εκείνην και σύνεσμεν τοις σώμασιν η 
γαρ άλλη φυχη, ка$У ην ημείς, του ευ είναι, ου του 
είναι αιτία. 'Ηδη γοΰν του σώματος έρχεται γενομένου 
μικρά εκ λογισμού προς το είναι συλλαμβανομενη. 

6. 'Αλλά πότερον πυρ μόνον και ει άπορρεΐ εκείθεν 
και δείται τροφής νυν σκεπτεον. Τω μεν ουν Ύιμαίω το 
του παντός σώμα πεποιηκότι πρώτον εκ γης και πυρός, 
ίνα όρατόν τε η δια το πυρ, στερρόν δε δια την γην, 
άκολου^εϊν εδοξε και τα, άστρα ποιεϊν ου παν, αλλά το 
πλείστον πυρός εχειν, επειδή τα άστρα το στερεον 
φαίνεται έχοντα. Κα/ 'ίσως όρ$ώς αν εχοι συνεπι-
κρίναντος και Πλάτωνος τω είκότι την γνώμ/ην ταύτην. 
Παρά μεν γαρ της αισΒησεως κατά τε την οφιν κατά 
τε την της άφης άντίληφιν πυρός εχειν το πλείστον η 
το παν φαίνεται, διά δε του λόγου επισκοποΰσιν, ει το 
στερεον άνευ γης ουκ αν γένοιτο, και γης αν εχοι. 
'Ύδατος δε και άερος τι αν δεοιτο; "Ατοπον τε γαρ δόζει 
ύδατος είναι εν τοσούτω πυρί, ο τε άηρ ει ενείη 
μεταβάλλοι αν εις πυρός φύσιν. 'Αλλ' ει δύο στερεά 
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άκρων λόγον έχοντα δύο μέσων δεϊται, άπορήσειεν αν 
τις, ει και εν φυσικοΐς ούτως- επει και γην αν τις υδατι 
μίξειεν ούδενός δεηθείς μέσου. Ει δε λεγοιμεν ενυπάρχει 
γαρ ήδη εν τή γη και τω υδατι και τα άλλα, δόξομεν 
Ίσως τι λέγειν είποι δ" αν τις- αλλ' ου προς το συνδήσαι 
συν ιόντα τα δύο. 'Αλλ' όμως εροΰμεν ήδη συνδεΐσ^αι 
τω εχειν εκατερον πάντα. 'Αλλ' επισκεπτεον, ει άνευ 
πυρός ούχ όρατόν γη, και άνευ γης ου στερεόν πυρ· ει 
γουρ τούτο, τάχ αν ούδεν εχοι εφ" εαυτού τήν αύτου 
ούσίαν, άλλα πάντα μεν μεμικται, λέγεται δε κατά το 
επικρατούν εκαστον. Έπε/ ούδε την γην άνευ υγρού φα/τι 
συστήναι δύνασ^αι- κόλλαν γάρ είναι τή γη τήν ύδατος 
ύγρότητα. Αλλ' ai και δώσομεν ούτως, άλλα εκαστόν 
γε άτοπον λέγοντα είναι τι εφ" εαυτού μεν μνη διδόναι 
σύστασιν αύτω, μετά δε των άλλων όμοΰ, ούδενός 
εκάστου όντος. Πώς γάρ αν είη γης φύσις кал το τι 'ην 
είναι γη μ/ηδενός οντος μορίου γης ο γη εστίν, ει μ/η και 
ύδωρ ενείη εις κόΧλησιν; Τ/ δ" αν κολλήσειε μπ\ οντος 
όλως μεγε%υς, ο προς άλλο μόριον συνεχές συνάφει; 
Ε/ γάρ και ότιούν μέγεθος γης αυτής εσται, εσται γην 
φύσει και άνευ ύδατος είναι- ή, ει μη\ τούτο, ούδεν εσται, 
ο κοΧλήσεται υπό του ύδατος. 'Αέρος δε τι αν δεοιτο 
γής όγκος προς το είναι ετι άερος μένοντος πριν 
μεταβάλλειν; Περί δε πυρός εις μεν το γη είναι ουκ 
εϊρηται, εις δε το ορατή είναι και αυτή και τά άλλα-
ευλογον μεν γό^ρ συγχωρείν παρά φωτός το όράσ^αι 
γίνεσ$αι. Ου γάρ δή το σκότος όράσΰαι, άλλα μή 
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όρασθα/ φατεον, ώσπερ την άφοφίαν μη άκούεσ^αι. 
'Αλλά -πυρ γε εν αύτη ουκ ανάγκη παρέΐναι- φως γαρ 
αρκεί. Χιών γοΰν και τα φυχρότατα πολλά λαμπ
ρά πυρός άνευ. 'Αλλ' ενεγενετο, ψήσει τις, και εχρωσε 
-πριν άπελ£είν. Και περί ύδατος δε άπορη^τεον, ει μη εστίν 
ύδωρ, ει μη γης λάβοι. Άηρ δε πώς αν λεγοιτο μετεχειν 
γης ευ^ρυπτος ων; Περί δε πυρός, ει γης δεΐ αύτώ το 
συνεχές παρ' αύτοΰ ουκ εχοντι ούδε το διαστατόν τριχη. 
Ή δε στερεότης αύτω, ου κατά την διάστασιν την 
τριχη, άλλα χατα την άντερεισιν δηλονότι, δια τι ουκ 
εσται η ψυσικόν σώμα; Σ,κληρότης δε γη μόνη. Έπε/ 
και το Ήυκνον τω χρυσω ύδατι οντι προσγίνεται ου γης 
προσγενομενης, αλλά πυκνότητος η πήξεως. Κα/ πυρ 
δε έφ' αυτού δ/α τ/ φυχης παρούσης ού συστησεται προς 
την δύναμιν αύτης; Κα/ ζωα δε πύρινα εστί δαιμόνων. 
Αλλα κινησομεν το παν ζωον εκ πάντων την σύστασιν 

εχειν. Ή τα επι γης τις ερεί, γην δε εις τον ούρανόν 
αιρειν παρά φύσιν είναι και εναντίον τοις ύπ' αύτης 
τεταγμενοις- συμπεριάγειν δε την ταχίστην φοράν 
γεηρά σώματα ού πιθανόν είναι εμπόδιόν τε και προς 
το φανόν και λευκόν του εκεί πυρός. 

7. Ίσως ούν βελτιον χρη άκούειν του Πλάτωνος 
λέγοντος εν μεν τω παντι κόσμω δείν είναι το τοιούτον 
στερεόν, το άντίτυπον ον, Ίνα τεηγηεν μέσω ιδρυμένη 
επιβό&ρα και το/ς έπ' αύτης βεβηκόσιν έδρα/α η, τά τε 
ζωα τά έπ' αύτης εξ ανάγκης το τοιούτον στερεόν εχη, 
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η δε γη το μεν είναι συνεχής και παρ" αύτης εχοι, 
επιλάμποιτο δε ύπό ττυρός, εχοι δε ύδατος προς το μ/η 
αύχμ/ηρόν [εχοι δε] και μερών προς μέρη μ/η κωλύεσ^αι 
συναγωγην άερα δε κουφίζειν γης όγκους- μεμίχΒ-αι δε 
τω άνω πυρι ουκ εν τη συστάσει τών άστρων την γην, 
άλΧ εν κόσμω γενομένου εκάστου και το πυρ άπολαυσαί 
τι της γης, ώσπερ και την γην του πυρός και εκαστον 
εκάστων, ουχ ως το απόλαυσαν γενέσθαι εξ άμφοΐν, 
εαυτού τε και ου μετεσχεν, αλλά κατά την εν κόσμω 
κοινωνίαν ον ο εστί λαβείν ουκ αυτό άλλα τι αυτού, 
οίον ουκ άερα, αλλ" άερος την άπαλότητα και την γην 
πυρός την λαμπρότητα- την δε μίξιν πάντα διδόναι, κα\ 
το συναμφότερον τότε ποιειν, ου γην μόνον και την πυρός 
φύσιν, την στερεότητα ταύτην και την πυρότητα. 
Μαρτυρεί δε και αυτός τούτοις ειπών- φώς άνηφεν ό 
θεός περί την δευτεραν από γης περιφοράν, τον ηλιον 
λέγων, και λαμπρότατόν που λέγει ουλλαχοΰ τον ηλιον, 
τον αυτόν δε λευκότατον, άπάγων ημάς του άλλο τι 
νομίζειν η πυρός είναι, πυρός δε ουδέτεροι/ τών ειδών 
αυτού τών άλλων, αλλά το φώς ο φησιν έτερον φλογός 
είναι, $ερμόν δε προσηνώςμόνον τούτο δε το φώς σώμα 
είναι, άποστίλβειν δε απ' αύτοΰ το όμωνυμον αύτω φώς, 
ο δη φαμεν και άσώματον είναι- τούτο δε άπ εκείνου 
του φωτός παρεχεσ^αι, εκλάμπον εξ εκείνου ώσπερ 
άν$ος εκείνου και στιλπνότητα, ο δη και είναι το όντως 
λευκον σώμα. Ημείς δε το γεηρόν προς το χείρον 
λαμβάνοντες, του Πλάτωνος κατά την στερεότητα 
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λαβόντος την γην, εν τι γοΰν δη όνομάζομεν 'ημείς 
διαφοράς γης εκείνου τιθέμενου. Ύοΰ δη τοιούτου πυρός 
του φως παρέχοντος το κα$αρώτατον εν τω άνω τόπω 
κείμενου και κατά φύσιν εκεί Ιδρυμένου, ταύτην την 
φλόγα ουκ επιμίγνυσ^αι τοίς εκεί ύποληπτεον, αλλά 
φΒ'άνουσαν μέχρι τινός άποσβεννυσ$αι εντυχοΰσαν 
πλειονι αέρι άνελ^οΰσάν τε μετά γης ρίπτεσ^αι κάτω 
ου δυναμ&νην ύπερβαίνειν προς το άνω, κάτω δε της 
σελήνης Υστασ^αι, ώστε και λεπτότερον ποιείν τον εκεί 
άερα και φλόγα, ει μενοι, μαραινομενην εις το πραότερον 
γίνεσ^αι και το λαμπρόν μνη εχειν όσον εις την ζεσιν, 
άλλ' η όσον παρά του φωτός του άνω εναυγάζεσ^αι· 
το δε φως εκεί, το μεν ποικιλ$εν εν λόγοις τοίς άστροις, 
ώσπερ εν τοίς μεγε^εσιν, ούτω και εν τοις χρόαις την 
διαφοράν εργάσασ^αι, τον δ" άλλον ουρανόν είναι καϊ 
αυτόν τοιούτου φωτός, μ/η όράσ^αι δε λετττότητι του 
σώματος καϊ διαφανείς ουκ άντιτύπω, ώσπερ καϊ τον 
κα&αρόν άερα· πρόσεστι δε τούτοις και το πόρρω. 

8. Τούτου δη μείναντος άνω του τοιούτου φωτός εν 
ω τετακται καθαρού εν κα&αρωτάτω, τις αν τρόπος 
απορροής άπ" αύτοΰ αν γένοιτο; Ου γάρ δη προς το κάτω 
πεφυκεν άπορρείν η τοιαύτη φύσις, ούδ" αύ τι εστίν εκεί 
τών βιαζομενων ώΒ-εΐν προς το κάτω. ΥΙαν δε σώμα 
μετά φυχης άλλο και ου ταύτόν, οίον μόνον ην τοιούτον 
δε το εκεί, ούχ οίον το μόνον. Ύό τε γειτονοΰν είτε ωηρ 
είτε πυρ είη, ονηρ μεν τι αν ποιησειε; Πυρός δε ούδ" αν εν 
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άρμώσειε προς το ποιησαι, ούδ* αν εφάφαιτο εις το 
δρασαι· τη ρύμνη τε γαρ παραλλάξβίεν αν πριν πα$εΐν 
εκείνο, ελαττόν τε τούτο ίσχμον τε ουκ 'ίσα τοΐς εν$ά-
<$ε. Είτα και το ποιησαι ^ερμ,ηναί εστί· δει τε το 
$ερμαν$ησόμ,ενον μ/rç Э-ερμον παρ" αυτού είναι. Εί M τι 
φ^αρησεται παρά πυρός, $ερμαν$ηναι δειπρότερον αυτό 
και παρά φύσιν αύτο εν τφ $ερμ,αίνεσ$αι γίνεσ^αι. 
Ουδέν δει τοίνυν άλλου σώματος τφ ούρανώ, Ίνα μ,ενη, 
ούδϊ αυ, Ίνα κατά φύσιν η περιφορά· ού γαρ πω δεδεικται 
ούδε επ" ευθείας ούσα η κατά φύσιν αύτω φορά· η γαρ 
μλνειν η περιφερεσ^αι κατά φύσιν αύτόις· ai iï άλλα/ 
βιασ^εντων. Ού τοίνυν ούδε τροφής δεισ^αι φατ'εον τα 
εκεΐ, ούδε από των τηδε περί εκείνων άποφαντεον ούτε 
φυχην την αύτην την συνεχουσαν εχόντων ούτε τον 
αυτόν τόπον ούτε αίτιας ούσης εκεί, ЬС ην τα τηδε 
τρέφεται συγκρίμ,ατα αεί ρέοντα, την τε μ,εταβολην 
των τηδε σωμΑτων αφ' αυτών μ^εταβαλλειν άλλης επι-
στατούσης φύσεως αύτοίς, η υπ" ασθένειας ούκ оШ ка-
τεχειν εν τω είναι, μ,ιμ,εΐται δε εν τφ γίνεσ$αι η γενναν 
την προ αύτης φύσιν. Τό δε μη ωσαύτως πάντη, ώσπερ 
τα νοητά, εΊρηται. 
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II. 2. ΠΕΡΙ ΚΙΝΗΣΕΩΣ ΟΥΡΑΝΟΥ 

О ДВИЖЕНИИ НЕБА (14) 

Краткое введение 

Этот небольшой трактат (№14 в Порфириевой 
хронологии) имеет другое название: О круговом 
движении (см.: Порфирий. Жизнь Плотина, гл. 4. 
49 и 24. 42), которое используется в некоторых со
временных изданиях и переводах. Здесь Плотин от
стаивает платоническую доктрину (движение неба 
есть видимое проявление духовного движения Ми
ровой души) в противовес учению Аристотеля о Пер-
водвигателе и материалистическому объяснению 
стоиков. 

Синопсис 

Почему небо движется по кругу? Это не может 
быть результатом какого-либо локального или про-
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странственного движения Души, ибо Душа не дви
жется в пространстве. Движение неба таково толь
ко акцидентально; это движение самосознания и 
жизни, движение одушевленного живого. Оно не 
может быть сведено к естественному движению 
огня; огонь, подобно другим телам, движется по пря
мой; круговое движение — результат Промысла, 
действия Мировой души; это не означает, однако, 
что оно противоречит природе, ибо «природа» есть 
то, что устроено Мировой душой. Аргумент против 
идеи неподвижного Перводвигателя (гл. 1). Почему 
мы не движемся по кругу? Наши души любовно дви
жутся вокруг Бога, подражая Мировой душе, телам 
же свойственно движение по прямой (гл. 2). Толко
вание на Тимей, 36е в терминах собственной Пло-
тиновой психологии (гл. 3). 

1. Почему оно [небо] движется по кругу?1 По 
тому что подражает Уму. Что же это — движение 
Души или тела? Не Душа ли движется в этом дви
жении, и не направлено ли оно к ней? Или же тело 
движется, потому что его побуждает Душа? Неуже
ли Душа не непрерывна в себе? Может быть, двига
ясь сама, она движет вместе с собою и тело? Но будь 
это так, она не понесла бы его более, но, скорее, оста
новившись сама, сделала бы и его неподвижным, а 
не движущимся по кругу. Конечно же, Душа будет 
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покоиться, а если и двигаться, то не из места в мес
то. Как же она будет двигать его из места в место, 
если сама она движется иным способом? Возможно, 
что движение по кругу не есть движение из места 
в место, а если это не так, то оно таково только ак-
цидентально. Каково же движение Души? Это дви
жение самоощущения и самосознания, это движе
ние жизни, не осуществляющееся во вне и, вообще, 
где бы то ни было в ином. А как же необходимость 
охватить все? Ибо главенствующая часть живого 
[т. е. его душа] охватывает [всё живое существо] 
и делает его единым. Если душа пребывает [, а не ста
новится и не движется], то не будет жизненно объем
лющей и не сохранит имеющееся в теле [движение], 
ведь жизнь тела — движение. Допустим, есть дви
жение из места в место, тогда оно будет осущест
вляться душой; но как это для нее возможно? — 
А так, что она будет двигаться не только как душа, 
но как одушевленное тело и как живое; так что дви
жение это будет смесью душевного и телесного дви
жений. Телу свойственно двигаться по прямой, душе 
же — его сдерживать, из обоих этих [интенций] 
и возникает нечто совмещающее в себе движение 
и пребывание. Если приписать круговое движение 
телу, почему тогда все тела, включая огонь, движут
ся по прямой? — Огонь движется по прямой до тех 
пор, пока не достигнет предназначенного для него 
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места: ибо поскольку для него уготовано опреде
ленное место, постольку он кажется и успокаива
ющимся в нем согласно [своей] природе, и движу
щимся в это предназначенное ему место. Почему же, 
придя [на небо], не становится огонь пребываю
щим? Не потому ли, что его природа — быть в дви
жении? Но если он не будет двигаться по кругу, то 
рассеется, двигаясь по прямой; должен, значит, он 
двигаться по кругу. Но это — дело Промысла, ско
рее же, того, что есть в огне от Промысла, так что, 
когда огонь появляется там [т. е. в небе], он начина
ет сам по себе двигаться по кругу. Возможно, он хо
чет двигаться по прямой, но не находит для этого уже 
места, так что, плавно скользя вокруг, он возвраща
ется в место, где это возможно, ибо он не имеет мес
та после себя, ведь это [огненное место] — предел.2 

Он бежит на месте, которое имеет, и сам для себя 
есть место; он приходит в него не чтобы стать пре
бывающим, но чтобы двигаться. Конечно, центр кру
га согласно природе пребывает, если же будет пре
бывать и внешняя окружность, то будет большим 
центром. Так что лучше всего будет живому и дви
жущемуся согласно природе телу двигаться вокруг 
центра. Ибо таким образом оно будет склоняться к 
центру, не совмещаясь с ним — это уничтожило бы 
круг, — но поскольку последнее невозможно, [то 
тело движется к центру] круговращаясь вокруг него; 
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только так оно может исполнить свое стремление. 
В самом деле, если это тело будет кругообращать 
Душа, она не утомится, так как она не тащит его 
и [тем более не тащит его] против природы.3 Ибо 
«природа» есть то, что устроено Душой всего. И еще, 
поскольку целая Душа существует повсюду, по
скольку, будучи Душой всего, она не разделяется на 
части, постольку она дает небу повсеместное бытие, 
насколько это для него возможно; а возможно это 
для него благодаря тому, что оно участвует во всех 
вещах и всех вещей достигает. Если бы Душа оста
новилась где-то, то, придя туда, остановился бы и не
бесный огонь, ибо поскольку эта Душа всецела, то 
небесный огонь повсюду стремится к ней. И что же, 
никогда не достигает ее? Нет, таким образом он все
гда достигает ее, или, лучше сказать, она сама вечно 
ведет его к себе и этим вечным водительством обус
ловливается его вечное движение; Душа не ведет его 
из одного места в другое, но только к себе, в одно и 
то же место, не по прямой, но по кругу, давая ему 
[небесному огню] обладать собой в любом из мест 
и моментов движения. Если бы Душа пребывала 
только там, где пребывает каждая вещь, то небо ос
тановилось бы. Но поскольку она не только там, где 
отдельные вещи, небо будет в движении повсюду и 
не вне Души и, следовательно, в кругообразном дви
жении. 
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2. Как же другие вещи? — Каждая из них не есть 
целое, но часть — и занимает частичное место. Небо 
же — целое: и оно есть и свое место, ему ничто не 
препятствует, поскольку оно само есть Всё. А как 
же люди? Насколько они произошли от Вселенной, 
они — ее части, но насколько люди суть они сами, 
настолько каждый есть особое целое. Потом, если 
небо, где бы оно ни было, обладает Душой, почему 
оно должно кругообращаться? Потому что оно об
ладает Душой не только в каком-то месте. Конечно, 
если сила Души есть движение вокруг ее центра, то 
это тоже заставляет небо кругообращаться; говоря 
о природе Души, «середину» нельзя понимать так же, 
как говоря о середине тела: в случае Души середина 
это то, откуда происходит другая [природа], в слу
чае же с телом — середина пространственна. Долж
но понимать это по аналогии: в сфере Души должна 
быть середина Души, как здесь есть середина тела, 
ибо как тело расположено вокруг своей середины, 
так и Душа (хотя в строгом смысле середину имеет 
только тело, и причем сферическое). В самом деле, 
если есть средоточие Души, то Душа движется во
круг Бога, любовно обнимает Его, держится вокруг 
Него, как может, ибо от Него зависят все вещи. По
скольку Душа не может идти к Нему, она движется 
вокруг Него. Почему же не таковы все души? — 
Таковы все, но каждая на своем месте. Почему же 
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тогда не кругообращаются наши тела? Потому что к 
ним прибавилось нечто, движущееся по прямой, при
бавились порывы к иному, и сферическое в нас по
теряло легкость вращенья, став земляным.4 Там же, 
двигаясь вместе с Душой, тело [неба] тонко и легко
подвижно; почему ему должно было бы остановить
ся, ему, движимому повсюду движениями Души? 
Так же и в нас есть дух, движущийся вокруг души, 
как и небо.5 Ибо, если Бог есть во всех вещах, то 
Душа, стремящаяся быть с Ним, должна двигаться 
вокруг Него [и всех вещей], ибо Он не есть в каком-
то одном месте. И Платон наделяет звезды не толь
ко сферическим движением вместе с целым, но и 
каждую [в отдельности] — кругообращением вокруг 
собственного центра,6 ибо каждая из них на своем 
месте обнимает Бога и радуется, [осуществляя свое 
движение] не благодаря расчету, но по природной 
необходимости. 

3. Пусть будет и так: есть некая последняя сила 
души, которая простирается от земли и проходит 
Целое, переплетаясь с ним;7 есть и другая сила ду
ши — естественная сила чувственного восприятия, 
приемлющая разумность на уровне мнений; она 
удерживается вверху, и, соприкасаясь с первой, дает 
ей силу, чтобы сделать ее более живой. Низшая [ду
ша], следовательно, движима высшей, объемлющей 
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ее кругом и поддерживающей все восходящее в эту 
сферу. Таким образом, низшая душа, поскольку она 
окружена высшей, стремясь к ней, обращается к ней; 
это обращение движет и тела, с которыми она спле
тена. Если какая-либо из частей сферы находится 
хоть в каком-то движении, тогда, если она только дви
жима, она будет двигать то, в чем она есть, и сфера 
придет в движение. Также и в наших телах, когда 
наша душа движима иным, нежели тело, движением, 
например, радостью или тем, что кажется благом, 
тогда возникает и пространственное движение тела. 
Но в небе душа становится в Благе, и становится 
более восприимчивой, и движется к Благу, двигая к 
нему и тело свойственным ему пространственным 
способом. Сила ее восприятия берет [свое] благо от 
того, что свыше: она радуется, преследуя свое, не
сомая повсюду к Благу, которое есть везде. Так дви
жется Ум, ибо это сразу и покой, и движение, ибо он 
движется вокруг Блага. Так потом и Вселенная, дви
гаясь в своем круге, в то же время покоится. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. См.: Платон. Тимей, 34а 4. На протяжении всей этой 
главы Плотин полемизирует с Аристотелем, имея в виду 
его критику Тимея (см.: О душе, А. 3. 407а 6-407Ь 12). 
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2. Это аристотелевская доктрина (см.: О небе, А. 9. 
279а 17-18). 

3. См.: Аристотель. О душе, А. 3. 407 b 2 и О небе, 
В. 1.284а 27-35. 

4. «Сферическое в нас» — голова, которая, согласно 
Тимею (44d), «являет собою божественнейшую нашу 
часть, владычествующую над остальными частями» и 
пользуется телом, как «вездеходной колесницей». 

5. Плотин здесь имеет в виду круговорот дыхания, 
описанный в Тимее, 79а 5-е 9. 

6. См.: Платон. Тимей, 40а 8-Ь 2. 
7. Там же, 36е 2. 
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ΠΕΡΙ ΚΙΝΗΣΕΩΣ ΟΥΡΑΝΟΥ 

1. Δ/α τι κύκλω κινείται; 'Οτι νουν μιμείται. Και 
τίνος η κίνησις, ψυχής η σώματος; Τ/ ούν ότι ψυχή εν 
αύτη εστί και προς αύτην; Ή σπεύδει ιεναι; η εστίν εν 
αύτη ού συνέχει ούσα; η φερομένη συμφέρει; 'Αλλ' έδει 
συμφερουσαν μηκετι φερειν, αλλ" ενηνοχεναι, τουτεστι 
στηναι μάλλον ποιησαι και μη αεί κύκλω. Ή και αύ
τη στησεται η, ει κινείται, ούτι γε τοπικώς. Γίώς ούν 
τοπικώς κινεί αύτη αΧλον τρόπον κινούμενη; 'Ή ίσως 
ούδε τοπική η κύκλω, αλλ" ει αρα, κατά συμβεβηκός. 
ΥΙοια ούν τις; Εις αύτην συναισ&ητικη και συννοητικη 
και ζωτική και ούδαμου εξω ούδ" άλλοθι. Kai το πάντα 
δείν περιλαμβάνειν; του γαρ ζώου το κύριον περιλητττι-
κον και ποιούν εν. Ού περιληψεται δε ζωτικώς, ει μενοι, 
ούδε σώσει τα ένδον σώμα έχον και γαρ σώματος ζωη 
κίνησις. Ε/ ούν και τοπική, ώς δυνησεται κινησεται και 
ούχ ώς ψυχή μόνον, άλλ' ώς σώμα εμψυχον και ώς 
ζώον ώστε είναι μικτην εκ σωματικής και ψυχικής, 
του μεν σώματος εύ3ν φερομένου φύσει, της δε ψυχής 
κατεχούσης, εκ δ" άμφοίν γενομένου φερομένου τε και 
μένοντος. Ε/ δε σώματος η κύκλω λεγοιτο, πώς παντός 
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εύΒνποροΰντος και του πυρός; Ή εύΒνπορεΐ, εως αν ηκη 
εις το ου τετακται- ώς γαρ αν ταχΒη, ούτω δοκεΐ και 
εστάναι κατά φύσιν και φερεσ&α/ εις ο ετάχβη. Δ/α τι 
ούν ου μένει ελ$όν; 'Αρα, οτ/ η φύσις τω πυρ/ εν κινήσει; 
Ε/ ούν μ/η κύκλω, σκεδασ$ησεται επ" εύ$ν· δεί άρα 
κύκλω. Αλλα τούτο προνοίας- αλλ" εν αύτω παρά 
της προνοίας- ώστε, ει εκεί γένοιτο, κύκλω κινεΐσ^αι εξ 
αύτοΰ. Ή εφιεμενον του εύ^εος ούκ έχον ούκετι τόπον 
ώσπερ περιολισ^άνον ανακάμπτει εν οΊς τόποις δύναται-
ού γαρ έχει τόπον με£' εαυτό- ούτος γαρ έσχατος. ΘεΓ 
ούν εν ω έχει και αυτός αύτοΰ τόπος, ούχ Ίνα μένη 
γεγενημενος, αλλ" Ίνα φεροιτο. Kai κύκλου δε το μεν 
κεντρον μένει κατά φύσιν, η δε έξωθεν περιφέρεια ει 
μενοι, κεντρον εσται μέγα. Μάλλον ούν εσται περί το 
κεντρον και ζώντι και κατά φύσιν δε εχοντι σώματι. 
Ούτω γαρ συννεύσει προς το κεντρον, ού τη συνιζησει 
απολεΪγαρ τον κύκλον αλλ" έπε/ τούτο ού δύναται, τη 
περιδινησει- ούτω γαρ μόνως αποπληρώσει την εφεσιν. 
Ε/ φυχη δε περιάγοι, ού καμειται- ού γαρ έλκει, ούδε 
παρά φύσιν η γαρ φύσις το ύπό φυχης της πάσης 
ταχΒ'εν. "Ετι πανταχού ούσα η φυχη ολη και ού 
διειλημμενη η του παντός κατά μέρος δίδωσι και τω 
ούρανω, ώς δύναται, πανταχού είναι- δύναται δε τω 
πάντα μετιεναι και επιπορεύεσ^αι. Έοτη μεν γάρ, ει 
που εστώσα ην η φυχη, ελυόν εκεί- νυν δε, επειδή πασά 
εστίν, αύτης πάντη εφίεται. Τ/ ούν; Ουδέποτε τεύξεται; 
Ή ούτως άε/ τυγχάνει, μάλλον δε αύτη προς αύτην 
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άγουσα άεϊ εν τφ άει άγειν αεί κινεί, και ουκ άλλαχού 
κινούσα αλλά προς αυτήν εν τω αύτφ, ουκ επ" εύΒν 
άλλα κύκλω άγουσα όίόωσιν αύτω ου εάν ηκη εκεϊ 
εχειν αύτην. Ε/ όε μενοι, ως εκεί ούσης μόνον, ου εκαστον 
μένει, στησεται. Ε/ ούν μ/η εκεϊ μόνον όπουοΰν, πανταχού 
οισ$ησεται και ουκ εζω· κύκλω άρα. 

2. Τα ουν άλλα πώς; Ή ούχ όλον εκαστον, μέρος 
όε και κατεχόμενον μερικω τόπω. Έκεϊνο δε όλον κα\ 
οίον τόπος και ούόεν κωλύει· αυτό γαρ то πάν. ΥΙώς ούν 
άνθρωποι; "Η, όσον παρά του παντός, μέρος, όσον ό" 
αυτοί, οίκεϊον όλον. Ε/ ούν πανταχού ου αν η έχει αύτην, 
τι όεΐ περιιεναι; Ή ότι щ μόνον εκεί. Ε/ όε η όύναμις 
αυτής περί το μέσον, και ταύτη αν κύκλω· μέσον όε 
ούχ ωσαύτως σώματος και φύσεως φυχης ληπτεον, αλλ" 
εκεί μεν μέσον, άφ ου η άλλη, τοπικώς όε σώματος. 
Άνάλογον ούν όεΐ το μέσον ώς γαρ εκεί, ούτω και 
έιττα^α μέσον όεΐ είναι, ό μόνως εστί μέσον σώματος 
και σφαιρικού· ώς γαρ εκείνο περί αυτό, ούτω και τούτο. 
Ε/ όη φυχης εστί, περ&εουσα τον $εόν άμφαγαπάζετα/ 
και περί αυτόν ώς οίον τε αύτη έχει· εξήρτηται γαρ 
αύτοΰ πάντα. Έπε/ ούν ούκ εστί προς αυτόν, περί αυτόν. 
ΥΙώς ούν ού πάσαι ούτως; Ή εκάστη όπου εστίν ούτως. 
Δ/α τι ουν ού και τά σώματα ημών ούτως; 'Οτι το 
εύ^νπορον προσηρτηται και προς άλλα αϊ όρμαι και το 
σφαιροειόες ημών ούκ εύτροχον γεηρόν γάρ· εκεϊ όε 
συνεπεται λεπτόν και εύκίνητον όιά τι γαρ άν και σταίη 
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ήντινοΰν κίνησιν της ψυχής κινούμενης; "\σως δε кал 
παρ* ήμιν το πνεύμα το περί την φυχήν τούτο ποιεί. Ε/ 
γαρ εστίν 6 $εός εν πασι, την σννεΐναι βουλομενην φυχην 
περί αντον δει γίγνεσθαι· où γάρ πη. Και Πλάτων δε 
τοΐς άστροις où μόνον την μετά του όλου σφαιρικών 
κινησιν, αλλά και εκάστω δίδωσι την περί το κεντρον 
αυτών εκαστον γαρ, ου εστί, περιειληφος τον $εον 
άγαλλεται ου λογισμώ αλλά φυσικαΐς άνάγκαις. 

3. Έστω δε και ώδε- της φυχής ή μεν τις δύναμις 
ή εσχάτη από γης άρξαμενη και δΓ όλου διαπλέκει-
σά εστίν, ή δε αίσ$άνεσ$αι πεφυκυΐα και ή λόγον 
δοξαστικον δεχόμενη προς το άνω εν τοις σφαίραις 
εαυτήν έχει εποχούμενη και τη πρότερα και δύναμιν 
δίδουσα παρ" αυτής εις το ποιείν ζωτικωτεραν. Κινείται 
ουν υπ* αυτής κύκλω περιέχουσας και εφιδρυμενης παντί 
όσον αυτής εις τάς σφαίρας άνεδραμε. Κύκλω ουν 
εκείνης περιεχούσης συννεύουσα επιστρέφεται προς 
αυτήν, η δε επιστροφή αυτής περιάγει το σώμα, εν 
ω εμπεπλεκται. Εκάστου γάρ μορίου καν οπωσουν 
κινη^εντος εν σφαίρα, ει μόνον κινοϊτο, εσεισεν εν ω 
εστί και τή σφαίρφ κίνησις γίνεται. Και γάρ επί τών 
σωμάτων τών ημέτερων της φυχής άλλως κινούμενης, 
οίον εν χαραΐς και τω φανεντι άγα$ώ, του σώματος ή 
κίνησις και τοπική γίνεται. Έχε?δη εν άγα$ώ γινομένη 
φυχή και αίσΒ-ητικωτέρα γενομένη κινείται προς το 
άγαΒ-ον кал σείει ως πεφυκεν εκεί τοπικώς το σώμα. 
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Ή τε αισθητική ото του ανω αυ και αιττη το άγα&ον 
λαβοΰσα και τα αυτής ήσ^είσα διώκουσα αυτό ον 
πανταχού προς το πανταχού συμ,φερεται. Ό δε νους 
ούτω κινείται· εσττηκε γαρ και κινείται· περί αύτον γαρ. 
Ούτως οΰν και το παν τω κύκλω κινείται αμα και 
εστηκεν. 
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IL 3. ΠΕΡΙ TOY Ш ΠΟΙΕΙ ΤΑ ΑΣΤΡΑ 

О ТОМ, 
ЧТО ДЕЛАЮТ ЗВЕЗДЫ (52) 

Краткое введение 

В этом очень позднем трактате (№ 52 в Пор-
фириевой хронологии) получают развитие уже вы
двигавшиеся ранее в трактате О судьбе (III. 1: № 3 
в Порфириевой хронологии) возражения против не
которых астрологических идей. Плотин не отрицает 
того, что звезды предсказывают, и даже того, что их 
воздействия могут в определенных пределах повли
ять на нашу судьбу и физическую конституцию. Но 
он в корне не согласен с вытекающими из учения 
астрологов положений о том, что: I) звезды могут 
быть злыми и являться причиной зла для нас; 2) звез
ды изменчивы, а их настроения и деяния зависят от 
их видимости и местоположения — взгляд, который 
Плотин изобличает и как антинаучный, не соответ-
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ствующий данным современной ему астрономии, и 
как ошибочный с точки зрения платонической аст
ральной теологии; 3) приписывая действиям звезд 
независимость и изменчивость, астрологи тем самым 
сводят Вселенную к необузданному хаосу, а не рас
сматривают ее как единый живой организм, в кото
ром движение звезд — так же, как и другие части — 
служат образцом разумного управления Мировой 
души; 4) они придают слишком большое значение 
влиянию звезд на наше телосложение и судьбу, в то 
время как эта причина является лишь одной из мно
гих, и притом далеко не самой важной. Далее Пло
тин, как и в других трактатах (особенно в I. 1, напи
санным непосредственно за этим), утверждает, что 
наша высшая природа трансцендентна этому зримо
му космосу и присущей ему детерминации. 

Синопсис 

Детальное опровержение астрологических тео
рий посредством научных аргументов и здравого 
смысла (гл. 1-6). Объяснение того, как звезды мо
гут предуказывать будущее, исходя из органическо
го единства Вселенной (гл. 7-8). Высшее и низшее 
в нас (гл. 9). Наша истинная природа и та скромная 
роль, какую звезды играют в нашем устроении и 
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судьбе (гл. 10-15). Как Душа управляет всем и ка
ковы причины зол, существующих во Вселенной 
(гл. 16-18). 

1. Движение звезд указывает на то, что с каж
дым будет, но не оно само все творит, как это пред
полагает большинство — об этом уже было сказа
но,1 и тогда тому были представлены некоторые 
доказательства; теперь же должно сказать об этом 
точней и подробней, ибо немаловажно решить — 
обстоит ли дело так или иначе. Говорят, что движу
щиеся планеты производят не только бедность и бо
гатство, здоровье и болезни, но также позорное и 
прекрасное, и, что самое важное, пороки, доброде
тели и последующие из них действия, в каждом кон
кретном случае и при конкретных обстоятельствах; 
[дело представляется ими так,] как если бы планеты 
гневались на людей за то, что они сами уготовали им 
совершить, а не за то, что те сами поступают неспра
ведливо; [с их слов] и так называемые блага они дают 
не будучи расположены к берущим [эти блага лю
дям], но будучи хорошо или плохо расположены в 
зависимости от места на орбите: [им представляет
ся], что они [т. е. звезды] находятся в одном распо
ложении духа, будучи в зените, в другом — склоня
ясь [к горизонту];2 и вот что самое важное: говоря, 
что одни из планет злы, а другие — благи, говорится 
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также, что планеты, называемые злыми, дают блага, 
а благие [звезды] становятся дурными; и еще, они 
говорят, что планеты, видя друг друга, производят 
одно, а не видя — другое, как если бы в акте суще
ствования осуществлялись не они сами, но иное, 
когда они видят одно, и иное, когда они видят дру
гое; [эти люди представляют,] что планета блага, 
когда видит определенную планету, но переменяет
ся, увидев другую; [говорится также] и что видит она 
по-разному, в зависимости от того, видит ли она [ту 
или иную планету] в той или иной фигуре [т. е. в зна
ке Зодиака]; и что, опять же, слияние всех планет 
есть иное: как смесь из различных жидкостей отли
чается от своих ингредиентов. Таковы их мнения, 
есть и другие такие же; теперь следует нам рассмот
реть и обсудить их высказывания о каждом в отдель
ности. Это было бы неплохим началом. 

2. Должно полагать эти движущиеся тела оду
шевленными или неодушевленными? Если мы утвер
ждаем, что они неодушевлены, то они не могут быть 
ничем, кроме теплого и холодного (если мы в самом 
деле допустим, что некоторые из звезд холодны); 
однако, вполне возможно, что звезды определяют 
судьбу наших тел, поскольку присутствует телесное 
движение от них к нам; но перемены, которое оно 
производит в [наших] телах, невелики, поскольку 
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истечение у каждой из звезд одно и то же, и все они 
смешиваются в одно на Земле, так что все различия 
оказываются лишь пространственными: находимся 
ли мы ближе или дальше от них; и влияние холода 
звезд определяется точно так же. Но тогда каким 
образом одних звезды делают неучами, а других — 
мудрецами, одних — риторами, а других — грамма
тиками, третьих же — кифаристами и людьми про
чих искусств, да еще к тому же богатыми или бед
ными? И как они производят всё то, что не имеет 
причиной возникновения [определенного] смешения 
тел? Как они дадут человеку, скажем, брата или отца, 
сына или жену, как сделают его удачливым в опре
деленный момент, чтобы ему стать стратегом или 
царем? Если же звезды одушевлены и творят по сво
бодному выбору, то что должны претерпеть от нас 
эти божественные существа, обитающие в боже
ственном месте, чтобы умышленно причинить нам 
вред? Они ведь не имеют того, что делает людей злы
ми, вообще — ни блага, ни зла не приходит к ним от 
того, что мы переживаем счастье или несчастье. 

3. Однако, они делают это не добровольно, но 
принужденные местом и фигурой [т. е. знаком Зоди
ака, в котором они оказываются]. А если они при
нуждены, то, очевидно, они должны делать одно и то 
же, когда попадают в одни и те же места и составляют 
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одну и ту же фигуру. Итак, в чем же различие того, 
что претерпевает планета, проходя тот или иной сек
тор зодиакального круга? Ведь она находится даже 
не в самом Зодиаке, но далеко внизу, и где бы она ни 
была, она находится все равно в небе. Смешно для 
планеты становиться иной и производить иное в за
висимости от каждого [зодиакального] знака, кото
рый она проходит; смешно становиться иной в зави
симости от того, восходит ли она, находится в зените 
или склоняется [к горизонту]. Находясь в зените, 
она, конечно, не наслаждается, а склоняясь, не пе
чалится и не впадает в апатию; восходя, планета не 
становится гневной, а склоняясь — кроткой, [ведь 
они сами говорят, что] одна из них даже лучше в скло
нении. Ведь каждая планета всегда находится в зе
ните для одних, и в то же время склоняется в отно
шении других, и когда она склоняется для первых, 
она находится в зените для вторых; в самом деле, 
невозможно ей в одно и то же время и печалиться и 
радоваться, и гневаться и быть кроткой. Разве это 
не совершенное безумие говорить, что одни из пла
нет радуются, склоняясь, а другие — восходя? Если 
это принять, получится, опять же, что они одновре
менно и радуются, и печалятся. И потом, почему их 
печаль будет вредить нам? Вообще, нельзя допус
тить, что они [т. е. звезды] в одних обстоятельствах 
печалятся, а в других радуются; нет, они всегда ми-
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лостивы, наслаждаясь благами, которые они имеют 
в том, что видят. Каждая имеет свою жизнь, и благо 
каждой — в ее деятельности, отнюдь на нас не на
правленной. Ведь не основным, но случайным явля
ется воздействие на нас живых существ, не имею
щих с нами ничего общего; если здесь дело обстоит 
также, как с птицами, чьи действия, будучи [для нас] 
знаками, есть [для самих птиц] нечто случайное, то 
их действия, таким образом, на нас не направлены. 

4. И также неразумно полагать, что одна плане
та радуется, наблюдая другую, другая же, наоборот, 
печалится; [а если это так, то] какая же может быть 
между ними вражда и из-за чего? Почему планета 
должна производить различное в зависимости от 
того, видит ли она другую треугольно или в противо
стоянии, или четырехугольно?3 Почему одна плане
та видит другую только в одной особой фигуре, и 
совсем не видит ее, когда она в следующем знаке 
[Зодиака] и еще ближе? Вообще, как планеты будут 
производить то, о чем говорится как о сотворенном 
ими? Каким образом каждая из них будет совершать 
что-то по отдельности, и как затем они все вместе 
будут совершать то, что отлично от всего, произво
димого ими по отдельности? Дело, конечно, не об
стоит так, что они сначала устраивают собрание, 
а потом приводят в исполнение решение собрания 
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о нас, причем каждая уделяет что-то от себя; дело 
не обстоит и так, что одна насильственно препятству
ет даянию другой, а вторая, будучи принуждена к 
этому, уступает первой поле деятельности. Предпо
лагать, что одна планета радуется, находясь в обла
сти другой, а другая чувствует противоположное, 
находясь в области первой, разве не то же самое, что 
сказать, что двое любят друг друга, а затем присово
купить, что один любит, а другой ненавидит? 

5. Они [т. е. астрологи] говорят, что [если] одна 
из планет [по природе своей] холодна, и, значит, ког
да она далека от нас, она для нас лучше, полагая, что 
ее вредоносность для нас состоит в ее холоде; одна
ко, она должна быть благой для нас и когда она на
ходится в противоположном знаке; кроме того, они 
скажут, что когда холодная планета противополож
на горячей, то они обе опасны, однако должно [, на
против,] происходить смешение [их качеств]; они го
ворят, что одна планета радуется днем и становится 
благой, когда нагревается, другая же, будучи огнен
ной, радуется ночью, как если бы у звезд не всегда 
был день, т. е. свет; словно бы вторая звезда могла 
быть захвачена ночью, будучи намного выше тени 
от Земли. Если они полагают, что Луна, когда она 
полная, блага, соединяясь с какой-либо планетой, 
будучи же полностью скрытой — зла, то они пола-
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гают это в полную противоположность истине, если 
вообще возможно [судить о таких вещах]. Ибо, ког
да она полная по отношению к нам, то для звезды, 
находящейся выше, Луна, пожалуй, в другой полу
сфере будет темной, а скрываясь от нас, она будет 
полной света для этой же планеты; так что она долж
на делать противоположное, когда она скрыта для 
нас, поскольку в этот момент она взирает на плане
ту вместе со всем своим светом. Для самой Луны, 
находящейся в таком положении, пожалуй, не бу
дет никакой разницы, поскольку она всегда освеще
на с одной стороны, но, как они говорят, вероятно, 
эта разница будет [ощутима] для нагретой планеты. 
А планета бывает нагрета, когда Луна темна для нас; 
она блага для другой планеты в своей темной фазе, 
ибо в этот момент для нее она полная. Тогда разве 
это не есть знаки, происходящие из соответствия 
[различных сфер] ?4<...> 

6. Разве не совершенная бессмыслица, называя 
одну планету Аресом [Марсом], а другую Афроди
той [Венерой], утверждать, что находясь в опреде
ленном положении, они производят прелюбодеяния? 
Словно бы благодаря людской порочности они удов
летворялись друг другом! Как можно утверждать, 
что глядя друг на друга в определенном аспекте, они 
получают удовольствие, но при этом для них нет 
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границы?5 Что же тогда у планет за жизнь, если бес
численное количество живых существ рождаются и 
существуют, они же постоянно делают что-то для 
каждого: наделяют их славой, делают их богатыми, 
бедными, распущенными, приводя все деятельнос
ти отдельных живых существ к завершению? И как 
они могут делать столько? Полагают, что планеты 
ожидают решающего влияния знаков Зодиака и толь
ко тогда действуют, и согласно числу ступеней вос
хождения каждой планеты насчитывается и число 
лет ее влияния, и они подсчитывают, так сказать, на 
пальцах то время, в течение которого планеты бу
дут действовать, чтобы не было у них возможности 
действовать прежде назначенного времени — [так 
говорят они], чтобы упразднить единое господству
ющее [начало] управления космосом и отдать все [на 
откуп] планетам, как если бы не было единого руко
водителя, как если бы Вселенная отделилась от того 
[начала], от которого зависят все вещи, и которое 
дает каждому в соответствии с его природой осуще
ствлять свойственное ему и производить ему поло
женное, согласовывая свою деятельность опять-таки 
с ним — таковы слова человека, желающего разру
шить единство космоса и не знающего его природы; 
природы космоса, которая имеет свое начало и перво
причину, простирающуюся на всё. 
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7. Даже если эти планеты обозначают грядущее 
(а мы говорим, что и многие другие вещи указывают 
на будущее), то разве они могут творить [будущее]? 
И каков будет порядок [такого творения]? Ведь не 
существовало бы обозначения [как такового], если 
бы каждая вещь не возникала в определенном по
рядке. Предположим, что звезды подобны выведен
ным на небе буквам или что они, будучи написаны 
раз и навсегда, движутся по мере исполнения своих 
задач, становясь иными; предположим, что благода
ря этому они суть знаки [и что-то обозначают], ибо 
поскольку в едином живом существе присутствует 
единое начало, постольку благодаря изучению одной 
части живого существа мы можем кое-что узнать и 
о другой. Ибо можно узнать и нрав человека, и грозя
щие ему опасности, и спасительные для него пути — 
смотря ему в глаза или [внимательно] рассмотрев 
[какую-нибудь] другую часть его тела. Да, планеты 
суть части, как и мы; следовательно, мы можем по
знать одно, исходя из другого. Все вещи наполнены 
знаками,6 знающий из иного иное — мудрец. Мно
гое из того, что познается таким образом, уже во
шло в привычку и используется всеми. Что же это 
за единый порядок? Если он действительно един, то 
разумно и гадание по птицам и по другим животным, 
с помощью которого предсказываются отдельные 
события. В самом деле, все вещи должны быть свя-



О том, что делают звезды 141 

заны друг с другом, и не только в том единстве, кото
рое присутствует в каждой из частей и которое удач
но называют «единым дыханием»,7 но более и преж
де — в единстве Всего; одно начало производит 
едино-многое живое существо, из всего — одно;8 

и как в каждом единичном живом существе каждая 
часть выполняет свою работу, так и каждое [живое 
существо] во Вселенной выполняет свое дело, боль
шее, однако, чем у частей тела настолько, насколь
ко части Вселенной суть не только части, но сами 
целые [живые существа], и [в этом смысле] более 
важны, чем части других живых существ. Каждая 
вещь исходит из [какого-то] одного [начала] и дела
ет [именно] свое дело, но все вещи содействуют друг 
другу, ибо они не отсечены от Целого: они воздей
ствуют на других и от других претерпевают — одно 
сближается с другим, получая от этого радость или 
печаль. Вещи будут исходить не необдуманно и не 
наудачу, но сначала что-то одно, а за ним другое со
гласно природе. 

8. Тогда душа, устремленная исполнять свое 
дело, занимая, условно говоря, место логоса, творит 
всё, и при этом она может либо идти прямым путем,9 

либо заблуждаться: справедливое возмездие нас
тигает всё совершённое во Вселенной, иначе она 
бы разрушилась.10 Но Вселенная пребывает всегда, 



142 Плотин. Эннеады. Трактат II. 3 

.поскольку [мировое] целое правится порядком и си
лой Властвующего; звезды содействуют в этом, ибо 
суть немалые части Вселенной, а потому они столь 
блистательны и пригодны для означения. Посколь
ку же они означивают всё происходящее в чувствен
ном, то собственно творят они другое — то очевид
ное, что они производят. Мы же совершаем работу 
Души согласно с природой, пока не впадаем во мно
жественность Вселенной. Оступившись же, мы по
лучаем и возмездие в виде самого падения [во мно
жественность] и последующего существования в 
худшей доле. Богатство и бедность возникают бла
годаря столкновению с вещами внешними. А добро
детели и пороки? Добродетели происходят из древ
него [изначального] состояния души, а пороки — от 
ее встречи с внешними вещами. Но об этом уже было 
сказано в других местах.11 

9. Теперь мы должны напомнить о веретене, ко
торое, согласно древним, вращали Мойры; для Пла
тона веретено есть движимое и неподвижное в кру
говращении [неба];12 и Мойры, и Ананке — их мать, 
вращают веретено и прядут [нить судьбы] при рож
дении каждого [живого существа, таким образом, 
что] благодаря необходимости имеющее возникнуть 
приходит к [своему] рождению. В Тимее13 Бог, ко
торый творит [т. е. Демиург], производит «начало 
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души», а движущиеся боги дают «ужасные и необ
ходимые страсти», «гнев» и желания, «наслаждения» 
и «печали» и «иной вид души», от которого эти стра
сти. Таковы логосы, связывающие нас со звездами, 
от которых мы получаем души, и которые подчиня
ют нас необходимости, когда мы приходим сюда. Мы 
получаем от них и характер, и деятельности, соглас
ные с этим характером, и страсти, возникающие из 
состояний страстной части души. Что же тогда оста
ется «нам»? Возможно, «мы» есть по истине то, чему 
природа дала властвовать над страстями.14 Да ведь 
и Бог в средоточье всех тех зол, которые мы прини
маем через тело, дал нам добродетель, «не имеющую 
[на земле] господина».15 Ибо мы не нуждаемся в доб
родетели, когда пребываем в безмолвии, но [весь
ма нуждаемся в ней,] когда нам грозит опасность 
впасть в пороки, если она отсутствует. Поэтому и 
«должно бежать отсюда»16 и «отделять»17 себя от 
того, что к нам было присоединено, и не быть уже 
составленной вещью, одушевленным телом, в кото
ром господствует природа именно тела, имеющая в 
себе лишь след души, поскольку общая жизнь при
надлежит телу, ибо телесно всё относящееся к этой 
общей жизни. Движение же другой души, той, что 
вне тела, есть восхождение к горнему, прекрасному 
и божественному, над чем никто не властвует, но или 
пользуется им, чтобы самому быть божественным 
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и жить, отрешаясь [от дольнего], или лишается этой 
высшей души и живет жизнью, полученной по жре
бию [и подчиненной судьбе]; тогда звезды не только 
являют ему знаменья [будущего], но он и сам стано
вится наподобие части и следует целому, частью ко
торого является. Ибо каждый человек двойственен: 
с одной стороны — он есть нечто составленное из 
двух, с другой стороны — он есть то в нем, что есть он 
сам. И весь космос есть, с одной стороны, состоящее 
из тела и некой души, связанной с телом, с другой 
же стороны, он есть Душа всего, которая не нахо
дится в теле, но светит внутри своего следа, остав
ленного ею в [той низшей] душе, которая [находит
ся] в теле; и Солнце, и другие небесные тела таким 
же образом двойственны: они не дают ничего дурно
го той другой, чистой Душе, но [производят только] 
то, что приходит от них во Вселенную, в той мере, в 
какой они являются частью всего и одушевленным 
телом, то, что приходит от их тела, дающего часть 
иной части, в то время как стремление [каждой] звез
ды и Душа, сущностно существующая [в звездах], об
ращены к Лучшему. Все остальное следует Лучше
му, даже не Ему, а тому, что вокруг Него; так же как 
из огня простирается теплота на [мировое] целое, 
так, возможно, что-то простирается от души звезды 
к той Душе, которая ей сродственна; несчастья же 
происходят из-за смешения. Ибо, в самом деле, 
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природа этого Всего «смешана»,18 и если кто-то от
делит от Вселенной отделимую душу, то оставшее
ся не будет большим. Ведь космос есть бог, только 
если отделимая душа ему сочисляется, в остальном 
же, как говорит Платон, он есть «великий демон»,19 

и то, что случается в нем — демоническое. 

10. Если это так, то теперь следует усвоить звез
дам силу означающую, творящую же силу не совер
шенно должно усвоить им, не всецело их природе, 
но насколько претерпевания [свойства], имеющие 
источником Вселенную, принадлежат тому, что не 
имеет их. Должно усвоить [единичной] душе и то, 
что еще прежде, чем она пришла в становление, она 
несла нечто низшее, чем она сама. Ибо она, пожа
луй, не пришла бы в тело, не будучи уже по боль
шей части страстной. Мы должны усвоить ей также 
вхождение [в сферу] случая [или судьбы]. Должно 
признать, что круговращение неба творится при со
действии и восполнении его силой Души, которая 
должна совершить Всё; каждая звезда в этой силе 
имеет статус части. 

11. Должно также рассмотреть и то, что исходя
щее от звезд не приходит к восприемлющему таким, 
каким оно было, исходя. Если это, например, огонь, 
то здешний огонь — смутен [в сравнении с огнем] 
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звезд; если это любовное расположение, то оно ста
новится бессильным в приемлющем, и, вероятней 
всего, производит отнюдь не прекрасную дружбу; и 
дух, когда он воспринимается не в должной мере, 
чтобы произвести мужество, производит неистов
ство и отчаяние; и честь в любви [сосредоточена на 
земле] вокруг красоты, производящей стремление к 
лишь только кажущемуся прекрасным; и истечение 
ума [т. е. сообразительность] производит здесь хит
рость и злодейство. Ибо хитрость желает здесь быть 
умом, но не в силах достигнуть этого. Итак, все эти 
вещи становятся злыми в нас, хотя на небе эти вещи 
не таковы; так что несмотря на то, что они пришли 
оттуда, они не те, что там, и не остаются такими же, 
какими пришли, в силу смешения с телами, матери
ей и друг с другом. 

12. Значит, всё то, что приходит оттуда, смеши
вается здесь в одно, и каждая из возникающих ве
щей берет нечто из этой смеси, так что уже сущее 
становится обладающим определенным качеством. 
Энергия звезд не производит коня, но что-то дает 
коню: ведь конь происходит от коня и человек от че
ловека; Солнце содействует созданию,20 но человек 
происходит из логоса человека, внешнее же воздей
ствие каким-то образом вредит [т. е. мешает] или по
могает: ибо сын похож на отца, но часто становится 
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лучше отца, а случается — и хуже. Энергия звезд 
не противостоит подлежащему; однако когда обре
тает силу материя, а не природа, тогда в результате 
повреждения эйдоса вещь не достигает совершен
ства. 

Сторона Луны, не освещенная относительно Зем
ли, не приносит вреда тому, что выше нее. Но по
скольку то, что выше нее, не оказывает помощи в 
силу большей удаленности, то кажется, что такое 
положение дел плохо; когда же Луна полная, этого 
[ее воздействия] достаточно для того, что ниже ее, 
даже если внешние звезды отдалены. Но когда Луна 
не освещена со стороны Огненной звезды, то к нам 
она кажется благорасположенной, ибо сила этой 
звезды более огненна, чем это нужно для нее са
мой [?]. Тела одушевленных, пришедшие оттуда [из 
более высоких сфер], отличаются друг от друга боль
шим или меньшим жаром, холодных же нет ни од
ного. Об этом свидетельствует их место. Та планета, 
которую называют Зевсом,21 — благорастворена 
огнем. Таким же образом дело обстоит и с Эос [Ут
ренней звездой]; благодаря этому их рассматрива
ют как равнодействующие [тела], но они различно 
расположены относительно звезды, называемой или 
Огненной из-за ее состава, или Кроносом из-за ее 
удаленности; Гермес, безразличный ко всем плане
там, как кажется, всем планетам подобен. Все они 
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содействуют [мировому] целому и, следовательно, 
относятся друг к другу таким образом, чтобы имен
но содействовать Целому: как отдельные части ви
димого живого существа. Они существуют по-пре-
имуществу для этого Целого, как, скажем, и желчь 
служит целому, находясь в определенном отноше
нии к ближайшей с ней частью, ибо должно ей и гнев 
возбуждать, и не позволять, чтобы всё [живое суще
ство] или ближайшая к ней часть вели себя необуз
данно. И во всецелом [космосе] есть необходимость 
в чем-то подобном желчи, и в чем-то другом, чтобы 
возникала сладость; [например,] некоторые части 
Вселенной есть ее глаза; все они симпатически еди
ны, благодаря неразумному в них. Таким вот обра
зом [космос] есть единая и единственная мелодия. 

13. Итак, поскольку одни явления происходят из-
за движения звезд, другие же — нет, нам должно 
остановиться, рассудить и сказать: откуда вообще 
особенное [т. е. каждая отдельная вещь] возникает 
в Целом. Для начала скажем, что Душа управляет 
Всем согласно логосу22 (как и в каждом единичном 
живом существе есть начало, от которого происхо
дят отдельные части живого существа и их порядок 
в отношении к целому); полностью логос присутству
ет только в целом, в частях же — пропорционально 
бытию каждой из них. А то, что приходит извне [каж-
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дой отдельной вещи], иногда противоположно жела
нию природы, а иногда приемлемо; но все это встро
ено в Целое, поскольку все вещи суть части [миро
вого] целого; все они принимают природу, которую 
имеют, и равным образом восполняют жизнь Вселен
ной — каждая благодаря собственному порыву. Не
одушевленные вещи во Вселенной суть инструменты 
[органы], их, так сказать, толкает к действию что-то 
извне. Что же касается вещей одушевленных, то 
одни обладают неопределенным движением, как 
кони, впряженные в колесницу, пока возничий не 
определит их путь, «направляя ударами».23 Приро
да разумного живого существа имеет [подобного] 
возницу в самой себе: имея опытного возничего, она 
движется прямо, если же нет, то как получится. Но 
и одушевленные, и неодушевленные [вещи и суще
ства] суть внутри Всего и восполняют Целое; более 
значимые части, обладающие большим достоин
ством, производят многое и великое, они восполня
ют жизнь [мирового] целого более творчески, чем 
пассивно; другие же остаются пассивными, имея 
меньшую силу действовать; остальные — между 
первыми и вторыми: и претерпевают от других ве
щей, и сами делают многое; во многих вещах при
сутствует их начало деятельности и творчества. Все
ленная становится всесовершенной жизнью, когда 
лучшие делают лучшее согласно лучшему в каждом, 
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когда каждая вещь подчиняет свое лучшее руково
дящему [принципу], как воины подчинены стратегу; 
тогда говорят, что они «следуют Зевсу»24 в его про
движении к природе Ума. Те части, что были осна
щены худшей природой — вторые во Всем, как и в 
нас есть вторая часть души; остальные также подоб
ны частям в нас, ведь и в нас не все [части] равно-
честны. Итак, все живые существа существуют со
гласно целому логосу Вселенной: и те, что в небе, и 
иные — все, что сотворены частями Целого; но ни
какая из частей, даже весьма большая, не может 
изменить ни логосы, ни то, что возникло согласно 
им. Отдельно взятая часть Вселенной способна со
вершить изменения в ту или иную сторону — в луч
шую или в худшую, но не может лишить какую-либо 
вещь ее природы. Она делает вещь хуже или произ
водя телесное бессилие, или став причиной случай
ного зла в симпатической [телу] душе, ниспавшей 
из-за этой своей симпатии в низший мир, или, если 
тело плохо сложено, то оно может препятствовать 
совершению деятельности души, осуществляющей
ся через тело и имеющей его же своим предметом, 
как ненастроенность лиры мешает сделать ее звуки 
совершенными. 

14. А как относительно бедности и богатства, 
славы и власти? Если люди получают богатство от 
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отцов, то звезды [просто] указывают на богатого, рав
но как они всего лишь оповещают [других людей] 
о рождении благородного человека в известном роду 
и от благородных родителей. Если же богатство при
ходит вследствие мужества, если содействующим 
[его приобретению] оказывается тело, то влияющее 
на силу тела будет способствовать богатству: это, 
прежде всего, родители, затем, если что-то зависит 
от места, небеса и земля. Но если добродетель не 
зависит от тела, то ей одной должно быть дано наи
большее; она восполняется всем тем, что приходит 
от награждающих за нее. Если дающие благи, то при
чина [их даров] должна быть вновь отнесена к самой 
добродетели, если же они были злы, но справедли
вы в даяниях, то это случилось благодаря деятель
ности наилучшего в них. Если же порочный человек 
становится богатым, то его богатство принадлежит 
его предшествующей порочности, что бы ни было ее 
причиной, причем давший богатство [человеку по
рочному] также несет ответственность [за то зло, 
которое из этого последует]. Если богатство нажи
то тяжелым трудом, например, земледелием, то при
чина в земледельце, которому содействовало окру
жающее; если же кто-то нашел сокровище, то мы 
должны сказать, что ему содействовало что-то во 
Вселенной, а если так, то это было обозначено [звез
дами]. Ибо все без исключения вещи обозначают 
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друг друга. Если же кто-то лишается своего богат
ства, то в том случае, если у него его отняли, ответ
ственен отнявший, и начало [такой деятельности] 
в отнявшем; если кто-то лишился богатства в море, 
то ответственны обстоятельства. А что касается сла
вы, то она или справедлива, или нет. Если она спра
ведлива, то ее стяжают деяния и наилучшее в тех, 
кто ею прославлен, если же она несправедлива, то 
существует благодаря несправедливости ценящих 
ее. И относительно власти [истинно] точно такое же 
рассуждение: она дается или соответственно заслу
гам, или нет: в одном случае ею наделяется лучший 
из избранных, в другом человек сам добивается ее 
при поддержке других или иным каким-нибудь пу
тем. Что касается браков, то их причина или свобод
ный выбор, или совпадение обстоятельств и случай
ного влияния Целого. А рождение детей следует за 
браком, и ребенок, если ничто не мешает, формиру
ется согласно [своему] логосу, или же он находится 
в худшем состоянии, когда обнаруживается внутрен
нее препятствие от самой ли роженицы или в силу 
того, что обстоятельства складываются не гармони
чески в отношении именно этой беременности. 

15. Платон, дав душам прежде вращения верете
на [Мойр] жребии и свободный выбор,26 затем дает 
им существ веретена в качестве помощников, чтобы 
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они вместе с душами привели в исполнение то, что 
избрали души, поскольку и даймон-хранитель явля
ется помощником в осуществлении их выбора. Но 
что это за жребии? Вселенная в этот момент нахо
дится именно в таком состоянии, что души сходят в 
тела, именно в это определенное тело, рождающее
ся от определенных родителей, в таком именно мес
те, и вообще в том, что мы называем [определенны
ми] внешними обстоятельствами. Все эти возникшие 
формы единства были, так сказать, [неразрывно] 
сплетены вместе, как в случае отдельных вещей, 
так и в случае Целого, что обозначается одной из 
так называемых Мойр: Лахесис возвещает жребии. 
Совершенно необходимо должна быть и Атропос, 
которая вносила бы соответствующие обстоятель
ства.27 Рождение одних людей принадлежит силам 
Целого или внешним обстоятельствам, они подобны 
завороженным и сами по себе есть либо что-то не
многое, либо [вообще] ничто; другие, властвуя над 
этими силами и внешними обстоятельствами, под
нимаясь над ними, так сказать, головами,28 подни
маются к лучшему по ту сторону души, и тем самым 
сохраняют лучшее и древнее душевной сущности. 
Ибо не должно полагать, что душа такова, что испы
тывает влияние извне, что она одна из всех не имеет 
собственной природы; но должно полагать, что душа 
много раньше, чем все остальное, т. к. имеет значе-
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ние логоса, имеет много собственных сил для дея
тельности, согласной своей природе. Как может 
душа, будучи сущностью, не обладать ни делами, ни 
тем, что ведет к Благу? Итак, составленное бытие 
есть результат составленности его природы, оно об
ладает своей составленностью как своим определен
ным качеством и имеет такие же энергии. Если же 
некая душа отрешается, то имеет отрешенной и соб
ственную деятельность, она уже не полагает телес
ные страсти своими, поскольку видит, что тело — 
одно, а душа — другое. 

16. Но что является смешанным и что несмешан
ным, что отделимым и что неотделимым, когда душа 
в теле, вообще, что есть живое существо — это 
должно рассмотреть позднее, взяв иное начало, ибо 
не все относительно этого имеют одно и то же мне
ние. Теперь же продолжим уже начатый разговор о 
том, что «Душа управляет Всем согласно логосу».29 

Производит ли Душа, так сказать, по прямой, одну 
вещь за другой: сначала человека, потом коня, за
тем другое живое существо и даже диких зверей; 
сперва огонь и землю, потом, видя их встречающи
мися, губящими друг друга или помогающими друг 
другу, является ли Душа видящей только сплетение 
их и непрерывную последовательность следствий, 
ничего со своей стороны не добавляя к последова-
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нию одного за другим, но только вновь и вновь опре
деляя рождение живых существ из их начал и пре
доставляя их переживаниям, полученным из их 
взаимодействия? Или мы полагаем, что Душа есть 
причина вещей, таким образом возникающих, пото
му что происшедшие из нее вещи следуют в порядке 
произведения? Включает ли в себя Логос и действия 
отдельных вещей, и их претерпевания, так что со
бытия происходят не беспорядочно и случайно, но 
по необходимости? Существуют ли логосы, опреде
ляющие эту необходимость? Существуют, но не как 
логосы-действия, а как логосы-знания или, лучше 
сказать, как Душа, содержащая породительные 
логосы, знает следствия, происходящие в результа
те всех ее действий; ибо если совпадают тождест
венные вещи, возникают тождественные обстоя
тельства, а значит, следует, чтобы возникал и 
тождественный результат. Душа воспринимает или 
предвидит эти предшествующие обстоятельства, и 
принимает в расчет то, что из них последует, спле
тая цепь следствий, соединяя предшествующее и 
последующее в совершенное соединение, и, опять, 
исходя из наличного, возвращаясь к первым нача
лам; потому, возможно, следующее в [этой онтоло
гической] последовательности всегда хуже предыду
щего. Например, люди в древности были совсем не 
такими же, как теперь, поскольку благодаря боль-
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шому промежутку времени и постоянному давлению 
необходимости их логосы поддались влиянию мате
рии. Душа же, видя всегда непрерывную последова
тельность различных событий, следует тому, что 
происходит из ее действий, принимая соответствен
ный им образ жизни; она не освобождена от попече
ния о своих делах, и не полагает конца своим свер
шениям, раз и навсегда приведя себя в благостное 
состояние, чтобы оставаться в нем вечно: она, как 
земледелец, который всегда, посеяв или посадив, 
приводит в порядок то, что испортили дождливые 
зимы или затяжные морозы, ветры и бури. Но если 
[относительно Души] это нелепо, то должно сказать 
и что-то другое, то, что уже известно: или, может 
быть, гибель и дела зла уже присутствуют в Логосе? 
Если допустить это, тогда мы будем утверждать, что 
логосы — причина злодеяний, хотя в искусствах [ре
меслах] и их логосах нет никакого греха, ничего про
тивного искусству, хотя от деятельности искусств 
не исходит никакой пагубы.30 Но здесь кто-нибудь 
может сказать, что нет ничего противного природе 
и нет никакого зла для Целого; однако он, пожалуй, 
все равно согласится, что есть то, что хуже, и то, что 
лучше. Тогда, если Целому содействует и худшее, 
то разве всё не должно быть хорошо? — Противопо
ложные силы также содействуют совершенству ми
рового порядка, без них нет и космоса; не иначе дело 
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обстоит и с каждым из живых существ. Логос при
нуждает лучшее существовать и оформляет его, а то, 
что не является таковым, находится в логосах в воз
можности, в становящемся же оно есть в действи
тельности; тогда Душа более не нуждается в том, 
чтобы творить или приводить в движение материаль
ные логосы, сотрясая их логосами предшествующи
ми, делая происшедшее от этого худшим; хотя вла
ствует она над худшими ничуть не менее, чем над 
лучшими. Так что существует [космическое] единое, 
составленное из всех тех вещей, которые существу
ют различно каждым из двух способов, из вещей, 
которые еще иначе [неким третьим способом] суще
ствуют в логосах. 

17. Есть ли те логосы, что в Душе, мысли? Но 
тогда как они [логосы] будут творить вещи соглас
но мыслям? Поскольку творит тот логос, что в ма
терии, и то природное, что он производит, не есть 
ни мышление, ни нечто видимое, но некая сила, 
изменяющая материю, сила, которая не знает, но 
только действует, подобно очертанию или фигуре на 
воде, то это [творящее] есть нечто отличное от так 
называемых растительной и производительной сил, 
но то, что обусловливает их творчество. Если это 
так, то руководящий принцип Души нацелен на то, 
чтобы направлять душу производительную и суще-
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ствующую в материи. Но будет ли [творящая ма
териальные вещи] душа направляться в результате 
размышления? Если допустить это, то она сначала об
ратится или на иное, или на то, что находится в ней 
самой. Но когда душа обращается к тому, что в ней, 
ей нет нужды в размышлениях: ибо то, что изменя
ет, не рассуждает, но то, что обладает в душе лого
сами, то и наиболее сильное и способное творить. 
Тогда оно творит согласно эйдосам. Оно должно 
дать то, что приняло от Ума. Ум [сразу же и пред-
вечно] дает нечто Душе всего, эта Душа (та, что 
следует сразу после Ума) дает [в свою очередь] из 
себя той душе, которая следует после нее, освещая 
ее и придавая ей очертания, [и только] эта послед
няя уже непосредственно творит, как если бы по
лучила приказ; одни вещи она творит беспрепят
ственно, в других же, худших, встречает помеху. 
Поскольку она получает силу творить, то наполня
ется логосами, но не первоначальными; однако, она 
не может творить просто в согласии с принятыми 
логосами, но [в ее творчестве] возникает что-то от 
нее самой, и это, очевидно, худшее. [Результат ее 
творчества есть] живое существо, несовершенное 
и недовольное своей жизнью живое существо, так 
как оно самое худшее из живых существ, с тяже
лым нравом и дикое, созданное из низшей материи, 
как бы осадок от предшествующих [творений], горь-
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кий и приносящий горечь. Таково приношение низ
шей души Целому. 

18. Но разве потому во Вселенной необходимо 
будет существовать множество зол, что они воспо
следовали из предшествующего? Возможно, не будь 
их, Вселенная была бы несовершенной. Ведь многие 
из злодеяний, или даже все, приносят Целому какую-
то пользу, например, ядовитые змеи, а почему — чаще 
всего остается скрытым. Даже нравственное зло при
носит много полезного и производящего прекрасные 
вещи, например, всю красоту искусства;31 оно побуж
дает нас к размышлению, не позволяющему спать 
спокойно. Если же об этом сказано правильно, то 
должно, чтобы Душа всего созерцала лучшее, посто
янно стремясь к умопостигаемой Красоте и к Богу, а 
когда она наполняется и наполнится Им, так сказать, 
до самых краев, [тогда уже выступает] последнее и 
низшее ее выражение, — это и есть тот творящий 
принцип, который мы обсуждаем. Это — последний 
творец. Кроме этой части Души, есть и та, что первич
но наполнилась от Ума; помимо всего остального, есть 
сам Ум — Демиург, который дает Душе, следующей 
непосредственно за ним, свои дары, чей след находит
ся в третьем [т. е. в низшей душе]. Справедливо назы
вается этот [видимый] космос образом,32 в котором 
вечно осуществляется домостроительство; первое и 
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второе основания его покоятся, находится в покое и 
третье, но оно вместе с тем и движется случайно и в 
материи. Пока будут существовать Ум и Душа, [выс
шие] логосы будут перетекать именно в этот [низший] 
вид души; так же, как пока будет существовать Солн
це, всё будет им освещаться. 
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΙ ΠΟΙΕΙ ΤΑ ΑΣΤΡΑ 

1. "От/ η των άστρων φορά σημαίνει περί εκαστον 
τα εσόμενα, αλλ" ουκ αύτη πάντα ποιεί, ως τοις πολλοίς 
δοξάζεται, είρηται μεν πρότερον εν άλλοις, και πίστεις 
τινάς παρείχετο 6 λόγος, λεκτεον δε και νυν άκριβεσ-
τερον δια πλειόνων ου γάρ μικρόν το η ώδε η ώδε εχειν 
δοξάζειν. Τους δη πλάνητος φερομένους ποιείν λεγουσιν 
ου μόνον τα άλλα, πενίας και πλούτους και ύγιείας και 
νόσους, άλλα και αίσχη και κάλλη αύ, και δη το 
μεγιστον, και κακίας και άρετάς και δη кал τάς άπό 
τούτων πράξεις каУ έκαστα επί καιρών εκάστων, 
ώσπερ $νμουμενους εις ανθρώπους, εφ" οϊς μηδέν αυτοί 
οι άνθρωποι άδικοΰσιν ούτω παρ" αυτών κατεσκευασ-
μενοι, ώς εχουσι· кол τά λεγόμενα άγα^ά διδόναι ούκ 
άγασ^εντας τών λαμβανόντων, άλλ" αυτούς η 
κακουμενους κατά τόπους της φοράς η αύ εύπα%ΰντας 
кол αύ άλλους αυτούς ταΐς διανοίαις γιγνομενους όταν 
τε επί κέντρων ώσι και αποκλίνοντας άλλους· το δε 
μεγιστον, τους μεν κακούς αυτών λέγοντες, τους δε 
άγαμους είναι, όμως кол τους κακούς αυτών λεγόμενους 
άγα$ά διδόναι, τους δ" άγαμους φαύλους γίγνεσθαι· ετι 
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δε αλλήλους ιδόντας ποιείν έτερα, μνη ιδόντας δε άλλα, 
ώσπερ ούχ αυτών οντάς άλλα ιδόντας μεν άλλους, μ/rç 
ιδόντας δε έτερους· και τόνδε μλν ιδόντα αγαθόν είναι, 
ει δ" άλλον ϊδοι, άλλοιουσθαι· και άλλως μεν όράν, ει 
κατά σχημ/ι τόδε η όφις, άλλως δε, ει κατά τόδε- όμ^ου 
τε πάντων την κρασιν ετεραν γίγνεσθαι, ώσπερ εξ 
υγρών διαφόρων το κράμα έτερον παρά τά μεμιγμενα. 
Ταί/τα ούν και τά τοιαύτα δοξαζόντων περί εκάστου 
λέγειν επισκοπουμενους προσήκει. 'Αρχή δ' αν εϊη 
προσήκουσα αυτή. 

2. Πότερα έμψυχα νομιστεον η άφυχα ταύτα та 
φερόμενα; Ε/ μλν γαρ άψυχα, ούδεν αλλ' η θερμά και 
ψυχρά παρεχόμενα, ει δη και ψυχρά άττα τών άστρων 
φησομεν, αλλ' ουν εν τη τών σωμάτων ημών φύσει 
στησουσι την δόσιν φοράς δηλονότι σωματικής εις ημάς 
γινομένης, ως μηδέ πολλην την παραλλαγών τών 
σωμάτων γίνεσθαι της τε απορροής εκάστων της αύτης 
ούσης και δη όμου εις εν επί γης μιγνυμενων, ως μόνον 
κατά τους τόπους τάς διαφοράς γίγνεσθαι εκ του 
εγγυθεν και πόρρωθεν, προς την διαφοράν δίδοντος και 
του ψυχρού ωσαύτως. Σοφούς δε και αμαθείς και 
γραμματικούς άλλους, τους δε ρήτορας, τους δε 
κιθαρίστας και τάς άλλας τεχνας, ετι δε πλουσίους και 
πένητας, πώς; Κα/ τα άλλα, όσα μη εκ σωμάτων 
κράσεως την αιτίαν ϊχει του γίγνεσθαι; Οίον και 
άδελφόν τοιόνδε και πάτερα και υίόν γυναίκα τε και το 
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νυν εύτυχήσαι και στρατηγόν και βασιλέα γενέσθαι. 
Ε/ ЬУ εμφυχα οντά προαιρεσει ποιεί, τι παρ' ημών 
παθόντα κακά ημάς ποιεί εκόντα, και ται/τα εν $είω 
τόπω ιδρυμένα και αυτά 3ε?α όντα; Ουδέ γαρ, δι* α 
άνθρωποι γίγνονται κακοί, ταύτα εκείνοις υπάρχει, ουδέ 
γε όλως γίνεται rj αγαθόν η κακόν αυτοις ημών η 
ευπα&ούντων η κακά πασχόντων. 

3. Αλλ' ούχ εκόντες ταύτα, αλλ' ηνουγκασμενοι 
τοις τόποις και τοις σχημασιν. 'Αλλ' ει αναγκασμένοι, 
τα αυτά δ<ηπου$εν εχρήν απαντάς ποιειν επί των αυτών 
τόπων και σχημάτων γινόμενους. Νυν δε τι διάφορον 
πεπον^εν όδε τόδε το τμήμα του των ζωδίων κύκλου 
παριών και αυ τόδε; Ου γαρ δη ουδ" εν αύτω τω ζωδίω 
γίνεται, αλλ" υπ' αυτό πλείστον απέχων, και каУ 
όποιον αν γίγνηται κατά τον ούρανόν ών. Γελοΐον γαρ 
каУ εκαστον ών τις παρέχεται άλλον και άλλον 
γίγνεσθαι και διδόναι άλλα και άλλα· ανατέλλων δε 
και επί κέντρου γεγονώς και άποκλίνας άλλος. Ου γαρ 
δη τότε μεν ηδεται επί του κέντρου ών, τότε δε λυπεΐται 
άποκλίνας η αργός γίνεται, ουδ" αύ Βυμουται άνατείλας 
άλλος, πραύνεται δε άποκλίνας, εις δε τις αυτών και 
άποκλίνας άμείνων. 'Εστί γαρ άεί έκαστος καί 
επίκεντρος άλλοις άποκλίνας άλλοις καί άποκλίνας 
ετεροις επίκεντρος άλλοις· καί ου δηπου κατά τον αυτόν 
χρόνον χαίρει τε καί λυπεΐται καί Βνμοΰται καί πράος 
εστί. Ύό δε τους μεν αυτών χαίρειν λέγειν δύνοντας, 
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τους δε εν άνατολαΐς οντάς, πώς ουκ αλογον; Και γαρ 
ούτω συμβαίνει αμα λυπείσ^αί τε και χαίρειν. Ε/τα 
δ/α τι η εκείνων λύπη ημάς κακώσει; "Ολως δε ούδε 
λυπείσ^αι ούδ" επί καιρού χαίρειν αυτόϊς δοτεον, αλλ* 
άεϊ το \λεων εχειν χαίροντας εφ" οίς άγα^οΐς εχουσι και 
εφ" οΊς όρώσι. Βίος γαρ εκαστω εφ αυτού, εκαστω και 
εν τη ενεργείφ το ευ· το δε ου προς ημΑς. Kai μΑλιστα 
τοις ου κοινωνουσιν ημΐν ζωοις κατά συμβεβηκός, ου 
προηγούμενον ουδέ όλως το έργον προς ημάς, ει ώσπερ 
ορνισι κατά συμβεβηκος το σημϋαίνειν. 

4. Κάκεΐνο δε αλογον, τόνδε μλν τόνδε όρώντα 
χαίρειν, τόνδε δε τόνδε τουναντίον τίς γαρ αυτοϊς 
εχΒ-ρα η περί τίνων, Δ/α τι δε τρίγωνος μλν ορών 
άλλως, εξ εναντ/aç δε η τετράγωνος άλλως; Δ/α τι 
δε ώδΐ μλν εσχηματισμενος όρφ, κατά δε το εξής 
ζωδιον εγγυτερω ων μάλλον ουχ όρφ; 'Ολως δε τίς 
και 6 τρόπος εσται του ποιείν α λέγονται ποιεϊν; Πώς 
τε χωρίς έκαστος και ετι πώς ομού πάντες άλλο εκ 
πάντων; Ου γάρ δη συνδεμένοι προς αλλήλους ούτω 
ποιοΰσιν εις ημάς τά δόξαντα ύφεϊς έκαστος τι τών 
άφ" αυτού, ούδ" αύ άλλος εκώλυσε την του έτε
ρου δόσιν γενέσθαι βιασάμενος, ούδ" αύ 6 έτερος 
παρεχώρησε τω ετερω πεισθείς αύτω πράττειν. Το 
δε τόνδε μεν χαίρειν εν τοις τούδε γενόμενον, άνάπαλιν 
δε τον έτερον εν τοΐς του έτερου γενόμενον, πώς ούχ 
ομοιον, ώσπερ αν ει τις ύποΒ-εμενος δύο φιλοΰντας 
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αλλήλους έπειτα λεγοι τον μεν έτερον φιλείν τον 
έτερον, ανάπαλιν δε Πάτερο ν μισεϊν Πάτερο ν; 

5. Αεγοντες δε φυχρόν τίνα αυτών είναι, ετι πόρρω 
γινόμενον αφ* ημών μάλλον ημΐν αγαθόν είναι, εν τω 
φυχρω το κακόν αυτού εις ημάς τιθέμενοι- καίτοι έδει 
εν τοΐς άντικειμενοις ζψδίοις αγαθόν ημΐν είναι· και εναν
τίους γινόμενους τον φυχρον τω 3-ερμω δεινούς αμφό
τερους γίνεσθαι· καίτοι έδει κράσιν είναι· και τόνδε μεν 
χαίρειν τη ημερφ και αγαθόν γίνεσθαι θερμαινόμενον, 
τόνδε δε τη νυκτι χαίρειν πυρώδη οντά, ώσπερ ουκ αεί 
ημέρας αύτοις ούσης, λέγω δε φωτός, η του έτερου 
καταλαμβανόμενου υπο νυκτός πολύ υπεράνω της 
σκιάς της γης οντος. Το δε την σεληνην πλησίφωτον 
μεν οΰσαν άγαθην είναι τωδε συνερχομενην, λείπουσαν 
δε κακήν, ανάπαλιν, είπερ δοτεον. Πλήρης γάρ ούσα 
προς ημάς εκείνω υπεράνω οντι άφώτιστος αν είη τω 
ετερω ημισφαιρίω, λείπουσα δε ημΐν εκείνω πλησίφως· 
ώστε τά εναντία ποιειν έδει λείπουσαν, εκείνον μετά 
φωτός όρώσαν. Αύτη μεν οΰν όπως εχούση ουδέν 
διαφεροι αν το ήμισυ άεί φωτιζόμενη· τω δ" ίσως 
διαφεροι αν θερμαινόμενα), ως λεγουσιν. Άλλα 
θερμαίνοιτο αν, ει άφώτιστος προς ημάς η σελήνη είη· 
προς δε τον έτερον άγαθη ούσα εν τω άφωτίστω πλήρης 
εστί προς αυτόν. Ύαΰτ" ούν πώς ου σημεία εξ αναλογίας 
είη αν; 
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6. 'Άρεα δε τόνδε η Άφροδίτην δεμένους μοιχείας 
ποιείν, ει ώδι ε/εν, ώσπερ εκ της των ανθρώπων 
ακολασίας αυτούς εμ,πιπλάντας ων προς αλλήλους 
δέονται, πώς ου πολλην άλσγίαν έχει; Κα/ την μΑν $εαν 
αύτοίς την προς αλλήλους, ει ούτωσι $εωντο, <ηδεϊαν εΐναι, 
πέρας δε αύτοίς μ/ηδέν είναι, πώς αν τις παραδεξα/το; 
Μυριάδων δε ζώων άναριΒρήτων γινομένων кал ούσών 
εκάστω τελείν αεί το τοι<όν>δε, δόξαν αύτοίς διδόναι, 
πλουτείν ποιείν, πένητας, ακόλαστους, και τάς ενεργείας 
εκάστων αυτούς τελείν, τις αύτόις εστί βίος; Ή πώς 
δυνατόν τοσαΰτα ποιείν; Το δε αναφοράς ζωδίων 
άναμλνειν και τότε τελείν, και όσαις μοίραις ανατέλλει 
εκαστον, ενιαυτούς είναι τοσούτους της αναφοράς, και 
οίον επί δακτύλων τ/θεσ&α/, οτε ποιησουσι, μιη εξείναι δ" 
αύτοίς προ τούτων τών χρόνων, όλως δε μ/ηδενΐ εν/ το 
κύριον της διοικήσεως διδόναι, τούτοις δε τά πάντα διδόναι, 
ώσπερ ούκ επιστατοΰντος ενός, αφ' ου διηρτησ^αι το 
πάν, εκάστω δίδοντος κατά φύσιν το αύτοΰ περαίνειν και 
ενεργεΐν τά αύτου συντεταγμΑνον αύ μετ αύτοΰ, λύοντός 
εστί και άγνοουντος κόσμιου φύσιν άρχην έχοντος και 
αίτίαν πρώτην επι πάντα ιουσαν. 

7. 'Αλλ* ει σημ/ιίνουσιν ούτοι τά εσόμενα, ώσπερ 
φαμλν πολλά και άλλα σημαντικά είναι τών εσομλνων, 
τί αν το ποιούν εϊη; Κα/ ή τάξις πώς; Ού γαρ αν 
εσημαίνετο τεταγμ,ένως ψη εκάστων γ/γνομενων. 
'Εστω τοίνυν ώσπερ γράμματα εν ούρανώ γραφόμενα 
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αε/ η γεγραμμενα και κινούμενα, ποιουντα μεν τι έργον 
καΐ άλλο· επακόλουθε/τω δε τωδε η παρ" αυτών 
σημασία, ως άπο μιας αρχής εν ενι ζωω παρ' άλλου 
μέρους άλλο αν τις μαάοι. Και γαρ και ή$ος αν τις γνοίη 
εις οφθαλμούς τίνος ίδών η τι άλλο μέρος του σώματος 
και κινδύνους και σωτηρίας. Κα/ ουν μέρη μεν εκείνα, 
μέρη δε και ημείς· άλλα ουν άλλοις. Μεστά δε πάντα 
σημείων και σοφός τις ο μαθών εζ άλλου άλλο. Πολλά 
δε ηδη εν συνη&είφ γιγνόμενα γινώσκεται πάσι. Ύίς ουν 
η σύνταξις η μία; Ούτω γαρ και το κατά τους ορνεις 
εύλογον και τα άλλα ζώα, άφ ων σημαινόμενα έκαστα. 
ΣυνηρτησΒ'αι δη δε? άλληλοις τα πάντα, και μη μόνον 
εν ενι των κα& έκαστα του ευ ειρημενου σύμπνοια μία, 
άλλα πολύ μάλλον και πρότερον εν τω παντί, και μίαν 
αρχήν εν πολύ ζώον ποιησαι και εκ πάντων εν, και ως ενι 
εκάστω τά μέρη εν τι έργον εκαστον είληφεν, ούτω και 
τά εν τω παντί έκαστα έργα εκαστον εχειν και μάλλον 
η ταύτα, όσον μ/η μόνον μέρη, αλλά και όλα και με/ζω. 
Πρόεισι μεν δη εκαστον άπο μιας το αυτού πράττον, 
συμβάλλει δε άλλο αλλω· ού γάρ άττηλλακται του όλου· 
και δη και ποιεί και πάσχει ύπ" άλλων και άλλο αύ 
προσήλθε και ελύπησεν η ησε. Πρόεισι δε ούκ εική ούδε 
κατ επιτυχίαν και γάρ άλλο τι και εκ τούτων και εφεξής 
κατά φύσιν άλλο. 

8. Κα/ δη και φυχΰ το αύτης έργον ποιεϊν ώρμημλνη-
φυχη γάρ πάντα ποιεί αρχής έχουσα λόγον καν εύΒνποροί 
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και παράγοιτο αΰ, και έπεται τοις δρωμενοις εν τω παντι 
δίκη, είπερ μιη λυ^ησεται. Μένει δ" άει όρ%υμενου του 
όλου τάξει και δυνάμει του κρατούντος- συνεργοΰντα δε 
και τα άστρα ως αν μόρια ου σμικρά οντά του ουρανού 
προς το όλον άριπρεπη και προς το σημαίνειν εστί. 
Σημαίνει μεν ουν πάντα, οσα εν αισ$ητψ, ποιειδε άλλα, 
όσα φανερώς ποιεί. Ημείς δε ψυχής έργα κατά φύσιν 
ποιοΰμεν, εως μά) εσφάλημεν εν τω πλήξει του παντός-
σφαλεντες δε εχομεν δίκην και το σφάλμα αυτό και το 
εν χείρονι μοίρφ εις ύστερον. Πλούτοι μεν ουν και πενίαι 
συντυχιφ των εξω- άρεται δε και κακίαι\ 'Αρεται μεν 
διά το άρχαΐον της ψυχής, κακίαι δε συντυχιφ ψυχής 
προς τα εξω. 'Αλλά περί μεν τούτων εν άλλοις είρηται. 

9. Νυν δε άναμνησαεντες του ατράκτου, ον τοις μεν 
πρόπαλαι αί Μοίραι επικλώ^ουσι, ΥΙλάτωνι δε 6 
άτρακτος εστί τό τε πλανώμενον και το απλανές της 
περιφοράς, και αϊ Μοίραι δε και η Ανάγκη μτητηρ ούσα 
στρεφουσι και εν τη γενέσει εκάστου επικλό&ουσι και 
δι αύτης εισιν εις γενεσιν τά γεννώμενα. "Εν τε Ύιμαίω 
$εός μεν 6 ποιησας την άρχην της ψυχής δίδωσιν, οι δε 
φερόμενοι Β'εοι τά δεινά και άνονγκαΐα πα£η, Βνμους 
και επιΒνμίας και ηδονάς και λύπας αΰ, και ψυχής άλλο 
είδος, άφΚ ου τά παθήματα ταυτί. Ούτοι γάρ οι λόγοι 
συνδεουσιν ημάς τοίς άστροις παρ" αυτών ψυχην 
κομιζομενους και ύποτάττουσι τη ανάγκη ενταύθα 
ίόντας- και η&η τοίνυν παρ" αυτών και κατά τά η$η 
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πράξεις και πά£η άπό εξεως παθητικής ούσης- ώστε τι 
λοιπόν ημείς; Ή όπερ εσμεν κατ ο^ληθειαν ημείς, οΪς 
και κρατεΐν των παθών εδωκεν η φύσις. Κα/ γαρ όμως 
εν τούτοις τοις κακόις δ/α του σώματος άπειλημμενοις 
άδεσποτον αρετην θεός εδωκεν. Ου γαρ εν ησύχω ουσιν 
αρετής δε? ημιν, αΧΚ όταν κίνδυνος εν κακοίς είναι 
αρετής ου παρούσης. Δ/ο και φεύγειν εντεύθεν δε? και 
χωρίζειν αυτούς από των προσγεγενημενων και μ/η το 
σύνθετον είναι σώμα εψυχωμενον εν ω κρατεί μάλλον 
η σώματος φύσις ψυχής τι ίχνος λαβοΰσα, ώς την ζωην 
την κοινην μάλλον του σώματος είναι- πάντα γαρ 
σωματικά, οσα ταύτης. Της δε ετέρας της εξω η προς 
το άνω φορά και το καλόν και το θείον ών ουδείς κρατεί, 
αλλ" η προσχρηται, Ίν η εκείνο και κατά τούτο ζη 
άναχωρησας- η έρημος ταύτης της ψυχής γενόμενος 
ζη εν ειμαρμένη, και ενταύθα τά άστρα αύτω ού μόνον 
σημαίνει, άλλα γίνεται αυτός οίον μέρος και τω ολω 
συνεπεται, ου μέρος. Διττός γάρ έκαστος, ό μεν το 
συναμφότερόν τι, ό δε αυτός- και πάς ό κόσμος δε ό μεν 
το εκ σώματος και ψυχής τίνος Τεθείσης σώματι, ό δε 
η του παντός ψυχή η μη εν σώματι, ελλάμπουσα δε 
ίχνη τη εν σώματι· και ήλιος Ы) και τηλλα δ/тта ούτω-
και τη μεν ετερφ ψυχή τη καθαρά ούδεν φαΰλον δ/δωσ/ν, 
α δε γίνεται εις το πάν παρ" αυτών, καθ" о μέρος ε\σ\ 
του παντός σώμα και εψυχωμενον, το σώμα μέρος μλρει 
δ/δωσ/ προαιρέσεως του άστρου και ψυχής της όντως 
αυτού προς το άριστον βλεπούσης. Παρακολουθεί δ' 
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αύτώ τα άλλα, μάλλον δ" ουκ αύτώ, άλλα τοίς περί 
αυτόν, οίον εκ πυρός Β'ερμόττρτος εις το όλον Ιούνης, και 
ει τι παρά ψυχής της άλλης εις ψυχην άλλην συγγενή 
ουσαν τα δε δυσχερή δια την μίξιν. Μεμιγμενη γαρ 
οΰν δη η τούδε του παντός φύσις, και εϊ τις την ψυχην 
την χωριστην αυτού χωρίσειε, το λοιπόν ου μέγα. Θεός 
μεν ουν εκείνης συναρ&μουμενης, το δε λοιπόν δαίμων, 
φησί, μέγας και τα πά£η τα εν αύτώ δαιμόνια. 

10. Ε/ δ" ούτω, τους σημασίας και νυν δοτεον τάς 
δε ποιήσεις ου πάντως ούδε τοίς όλοις αυτών, άλλα οσα 
του παντός πάΒη, και όσον το λοιπόν αυτών. Κα/ ψυχή 
μεν και πριν ελ$εΐν εις γενεσιν δοτεον ηκειν τι φερούση 
παρ" αύτης· ου γαρ αν ελ$οι εις σώμα μη μέγα τι 
πα$ητικόν έχουσα. Δοτεον δε καί τύχας εισιούση [το 
χατ ' αύτην την φοράν εισιεναι]. Δοτεον δε και αύτην 
την φοράν ποιεισ^αι συνεργούσαν και άποπληροΰσαν 
παρ" αύτης, α δεΓτελείν το παν, εκάστου των εν αύτη 
τάξιν μερών λαβόντος. 

11. Χρη δε κάκεΐνο εν^υμείσ^αι, ώς το άπ" εκείνων 
ιόν ού τοιούτον εισιν εις τους λαβόντας, οίον παρ" εκείνων 
έρχεται· οίον ει πυρ, άμυδρόν τούτο, και ει φιλιακη 
διά$εσις, άσ^ενης γενομένη εν τω λαβόντι ού μάλα 
καλην την φίλησιν ειργάσατο, και Βνμός δη ούκ εν 
μετρώ τυχόντος, ώς άνδρεΐον γενέσθαι, η άκροχολίαν η 
α^υμίαν ειργάσατο, και το τιμ/ης εν ερωτι ον και περί 
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το καλόν έχον των δοκούντων καλών εφεσιν είργάσατο, 
και νου απόρροια πανουργίαν και γαρ η πανουργία 
ε$ελει νους είναι τυχεΐν ου εφίεται ου δυνάμενος. Γίνεται 
ουν κακά εχαστα τούτων εν ημίν εκεί ου τούτων όντων 
έπε/ και τα ελ^όντα, καίτοι ουκ εκείνα όντα, ου μένει 
ούδε ταίτα οία ηλΒ'ε σώμασι μιγνύμενα και υλη και 
άλληλοις. 

12. Καί δη και τα ιόντα εις εν συμπίπτει και κομίζε
ται εκαστον των γινομένων τι εκ τούτου του κράματος, 
ώστε ο εστί, καϊ ποιόν τι γενέσθαι. Ου γάρ τον Ίππον 
ποιεί, άλλα τω ϊιτπω τι Βίδωσιν ό γάρ Ίππος εξ Ίππου 
και εξ άνθρωπου άνθρωπος· συνεργός δε ήλιος τη 
πλάσει· ό δε εκ του λόγου του άνθρωπου γίνεται. 'Αλλ4 

εβλαφε ποτέ η ωφέλησε το εξω· ομοίως γάρ τω πατρί, 
άλλα προς το βελτιον πολλάκις, εστί δ' δτε προς το 
χείρον συνεπεσεν. 'Αλλ' ουκ εκβιβάζει του υποκείμενου· 
ότε δε καϊ η υλη κρατεί, ούχ η φύσις, ως щ τελεον 
γενέσθαι ηττωμενου του είδους. 

[Το δε προς ημάς της σελήνης άφώτιστόν εστί προς 
τά επί γης, ου το άνω λυπεί. Ουκ επικουροΰντος δε 
εκείνου τω πόρρω χείρον είναι δοκέ? όταν δε πλήρης η, 
άρχε? τω κάτω, καν εκείνος πόρρω^εν η. Προς δε τον 
πυρώδη άφώτιστος ούσα προς ημάς εδοξεν είναι άγα&η· 
άνταρκεί γάρ το εκείνου πυρωδεστερου η προς εκείνον 
όντος. Ύά δε ιόντα εκείθεν σώματα εμφύχων άλλα 
άλλων επί το μάλλον και ήττον Э-ερμά, φυχρόν δε ούδεν 
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μαρτυρεί δε ο τόπος. Αία δε ον λεγουσιν, εύκρατος πυρ/· 
και 6 Έωος ούτως- Bio και σύμφωνοι δοκοΰσιν όμοιότητι, 
προς δε τον Ώυρόεντα καλούμενον τη κράσει, προς δε 
Κρόνον άλλοτρίως τω πόρρω· Ερμής δ" αδιάφορος προς 
απαντάς, ως δοκεϊ, όμοιούμενος. Τίάντες δε προς το όλον 
σύμφοροι· ώστε προς αλλήλους ούτως, ως τω όλω 
συμφέρει, ως εφ" ενός ζώου έκαστα των μερών όράται. 
Τούτου γαρ χάριν μάλιστα, οίον χολή και τω όλω και 
προς το εγγύς· και γαρ έδει και Βνμόν εγείρειν και το 
παν και το πλησίον μ/rç εάν ύβρίζειν. Καί δη και εν τω 
παντελεΐ έδει τινός τοιούτου και τίνος άλλου προς το 
ήδυ άνημμενου· τα δε οφθαλμούς είναι· συμπαγή δε 
πάντα τω άλόγω αυτών είναι- ούτω γαρ εν και μία 
αρμονία.] 

13. Δε? τοίνυν το εντεύθεν, επειδή τα μεν και παρά 
της φοράς γίνεται, τά δε ου, διαλαβείν και διακρΐναι 
και ειπείν, πό$εν έκαστα όλως. 'Αρχή δε ήδε· φυχης δη 
το πάν τόδε διοικούσης κατά λόγον, οία δη και εφ" 
εκάστου ζώου ή εν αύτω αρχή, αφ' ης έκαστα, τά του 
ζώου μέρη και πλάττεται και προς το όλον συντετακται, 
ου μέρη εστίν, εν μεν τω όλω εστί τά πάντα, εν δε τοις 
μερεσι τοσούτον μόνον, όσον εστίν έκαστο ν. Τα δε 
έξωθεν προσιόντα, τά μεν και έναντ/α τη βουλήσει της 
φύσεως, τά δε και πρόσφορα- τω δε όλω <τά> πάντα 
άτε μέρη όντα αύτοΰ [τά πάντα] συντετακται φύσιν 
μεν λα/3όιτα ην έχει και συμπληροΰντα τη οίκείφ όμως 
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όρμ/д προς τον όλον του παντός βίον. Ύά μεν ουν άψυχα 
των εν αύτφ πάντη όργανα και οίον ωθούμενα έξω εις 
το ποιείν τα δε έμψυχα, τα μεν το κινεΐσ$αι αορίστως 
έχει, ως ύφ" αρμασιν Ίπποι πριν τον ηνίοχον άφορίσαι 
αυτόις τον δρόμον, ατε δη πληγή νεμόμενα· λογικού δε 
ζώου φύσις έχει παρ" εαυτής τον ηνίοχον και επιστήμονα 
μεν έχουσα κατ" ιΒν φέρεται, μη δε, ως έτυχε πολλάκις. 
'Αμφω δε είσω του παντός και συντελουντα προς το 
όλον και τα μεν μείζω αυτών και εν πλείονι τη άξίφ 
πολλά ποιεί και μεγάλα και προς την του όλου ζωην 
συντελείτάξιν ποιητικην μάλλον η πα^ητικην έχοντα, 
τα δε πάσχοντα διατελεί μικράν δύναμιν προς το ποιείν 
έχοντα- τά δε μεταξύ τούτων, πάσχοντα μεν παρ" 
άλλων, ποιοΰντα δε πολλά και εν πολλοίς άρχην παρ" 
αυτών εις πράξεις και ποιήσεις έχοντα. Καί γίνεται το 
πάν ζωη παντελής τών μεν αρίστων ενεργούντων τά 
αόριστα, κα$" όσον το άριστον εν εκάστω- ο δη και τω 
ηγεμονοΰντι συντακτεον, ώσπερ στρατιώτας στρα
τηγώ, οϊ δη λέγονται και επεσΒ-αι Διι επί φύσιν την 
νοητην ιεμενω. Ύά δε ηττονι τη φύσει κεχρημενα 
δεύτερα του παντός, οία και τά εν ημΐν ψυχής δεύτερα-
τά δ" άλλα άνάλογον τοΐς εν ημΐν μερεσιν ούδε γάρ 
εφ" ημών πάντα ϊσα. Ζώα μεν ουν πάντα κατά λόγον 
τον του παντός όλον, τά τε εν ούρανώ πάντα και τά 
άλλα, όσα εις το όλον μεμερισται, και ούδεν τών μερών, 
ούδ" ει μέγα, δύναμιν έχει του εξαλλαγην εργάσασ^αι 
τών λόγων ούδε τών κατά τους λόγους γενομένων-
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άλλοίωσιν δε επ' αμφότερα, χείρονός τε και βελτίονος, 
εργάσασ^αι, άλΧ ουκ εκστησαί γε της οικείας φύσεως 
δύναται. Χείρον δε εργάζεται η κατά σώμα άσ$ενειαν 
διδόν η τη φυχη τη συμπαθεί και παρ αυτού δο$ε/-
ση εις το κάτω κατά συμβεβηκός φαυλότητος αίτιον 
γινόμενον η σώματος κακώς συντε$εντος εμπόδιον την 
εις αυτό ενεργειαν δ/' αυτό ποίησαν οίον ούχ ούτως 
αρμοσ^είσης λύρας, ως δεξασ$αι το ακριβές αρμονίας 
εις το μουσικούς άποτελεϊν τους φθόγγους. 

14. Περί δε πενίας και πλούτους και δόξας και αρχάς 
πώς; Ή , ει μεν παρά πάτερων οι πλούτοι, εσημηναν 
τον πλούσιον, ώσπερ και εύγενη τον εκ τοιούτων διά το 
γένος το ενδοξον έχοντα εδηλωσαν μόνον ει δ' εξ 
ανδρολογίας, ει σώμα συνεργόν γεγενηται, συμβάλ-
λοιντο αν οι την σώματος ισχύν εργασάμενοι, γονείς 
μεν πρώτον, είτα, ει τι παρά τών τόπων εσχε, τα ουράνια 
και η γη- ει δε άνευ σώματος η άρετη, αύτη μόνη δο-
τεον το πλείστον και, οσα παρά τών άμειφαμενων, 
συνεβάλλετο. Ο/ δε δόντες ει μεν άγαμοι, εις άρετην 
άνακτεον και ούτω την αιτίαν ει δε φαύλοι, δικαίως 
δε δόντες, τω εν αύτοις βελτίστω ενεργησαντι τούτο 
γεγονεναι. Ε/ δε πονηρός ό πλουτησας, την μεν πονηρίαν 
προηγουμενην και <ο> τι το αίτιον της πονηρίας, 
προσληπτεον δε και τους δόντας συναιτίους ωσαύτως 
γενομένους. Ει δ' εκ πόνων, οίον εκ γεωργίας, επί τον 
γεωργόν, συνεργόν το περιέχον γεγενημενον. Ε/ δε 
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θησαυρόν εύρε, συμπεσεϊν τι των εκ του -παντός- ει δε, 
σημαίνεται- πάντως γαρ ακολουθεί άλληλοις πάντα-
διό και πάντως. Ε/ δ" άπεβαλε τις πλοΰτον, ει 
αφαιρεθείς, επί τον άφελόμενον, κάκεΐνον επί την οίκείαν 
άρχην ει δ" εν θαλάττη, τα συμπεσόντα. То δ" ενδοξον 
η δικαίως η ου. Ε/ ουν δικαίως, τά έργα και το παρά 
τοίς δοξάζουσι βελτιον ει δ" ου δικαίως, επί την των 
τιμώντων άδικίαν. Κα/ άρχης δε περί ο αυτός λόγος- η 
γάρ προσηκόντως η ου- και θάτερον μεν επί το βελτιον 
των ελομενων, η επ" αυτόν διαπραξάμενον έτερων 
συστάσει και όπωσοΰν άλλως. ΥΙερι δε γάμων η 
προαίρεσις η συντυχία και σύμπτωσις εκ των όλων. 
ΥΙαίδων δε γενέσεις ακόλουθοι τούτοις, και η πεπλασται 
κατά λόγον εμποδίσαντος ούδενός, η χείρον εσχε 
γενομένου ένδον κωλύματος τίνος η παρ" αύτην την 
κύουσαν η του περιέχοντος ούτω διατεθέντος ως άσυμ-
μετρως προς τηνδε την κύησιν εσχηκότος. 

15. Ο δε Πλάτων προ της περιφοράς του ατράκτου 
δούς κλήρους και προαιρέσεις συνεργούς ύστερον δίδωσι 
τους εν τω άτράκτω, ως πάντως τά αιρεθεντα συναπο-
τελοΰντας- επει και ο δαίμων συνεργός εις πληρωσιν 
αυτών. Αλλ' οι κλήροι τίνες; 'Ή <τό> του παντός 
έχοντος ούτως, ως τότε ειχεν, οτε είσηεσαν εις τό σώμα, 
γενέσθαι, και τό είσελθείν εις τόδε τό σώμα και τώνδε 
γονέων και εν τοιούτοις τόποις γίγνεσθαι και όλως, ως 
εϊπομεν, τά εξω. ΥΙάντα δε ομού γενόμενα και οίον 
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συγκλωσ^εντα δια της μιας των λεγομένων Μοιρών 
ЬεЬηλωτaι επί τε εκάστων επί τε των όλων η δε 
Αάχεσις τους κλήρους· και τα συμπεσόντα τάδε πάντως 
άναη^καΐον την "Ατροπον επάγειν. Ύών δ* ανθρώπων οι 
μεν γίγνονται των εκ του όλου και των έξω, ωσπερ 
γοητευ^εντες, και ολίγα η ουδέν αυτοί· οι δε κρατούντες 
τούτων και ύπεραίροντες οίον τη κεφαλή προς το άνω 
και έκτος ψυχής άποσώζουσι το άριστον και <τό> 
άρχαϊον της ψυχικής ουσίας. Ου γάρ δη νομιστεον 
τοιούτον είναι ψυχην, οίον, ο τι αν έξωθεν πά$η, ταύτην 
φύσιν Υσχειν, μόνην των πάντων οίκείαν φύσιν ουκ 
έχουσαν αλλά χργ πολύ πρότερον αυτήν η τά άλλα, 
άτε αρχής λόγον έχουσαν, πολλάς οικείας δυνάμεις προς 
ενεργείας τάς κατά φύσιν έχειν ου γάρ δη οϊόν τε ούσίαν 
ούσαν μ/η μετά του είναι και ορέξεις και πράξεις και το 
προς το ευ κεκτησ^αι. Ύο μεν οΰν συναμφότερον εκ του 
συναμφοτερου της φύσεως και τοιόνδε και έργα έχει 
τοιάδε· ψυχή δε ει τις χωρίζεται, χωριστά και Ίδια 
ενεργεί τά του σώματος πά$η ουκ αύτης τιθέμενη, άτε 
ήδη ορώσα, ως το μεν άλλο, το δε άλλο. 

16. 'Αλλά τι το μικτον και τι το μ/rç και τι το 
χωριστον και άχώριστον, όταν εν σώματι η, кал όλως 
τι το ζωον αρχήν ετεραν ύστερον λαβοΰσι ζητητεον ου 
γάρ άπαντες την αύτην δόξαν έσχον περί τούτου. Νυν 
δε έτι λεγωμεν πώς το «κατά λόγον ψυχής διοικούσης 
το πάν» εϊπομεν. Πότερα γάρ έκαστα οίον επ" ευθείας 
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ποιούσα, άνθρωπον, είτα Ίππον και άλλο ζώον και δη 
και θηρία, πυρ δε και γην πρότερον, είτα συμπεσόντα 
ταί/τα ιδουσα και φ&είροντα άλληλα η και ώφελουντα, 
την συμπλοκών την εκ τούτων ιδουσα μόνον και τα 
ύστερον συμβαίνοντα αεί γίγνεσθαι, ούδεν ετι συμ
βαλλόμενη προς τα εφεξής, αλλ" η μόνον ζώων γενέσεις 
των εξ αρχής πάλιν ποιούσα και τοις παάεσι τοις δι 
αλλήλων αυτά συγχωρούσα; Ή αιτίαν λέγοντες και 
των ούτω γινομένων, οτι παρ" αύτης γενόμενα τα εφεξής 
εργάζεται; Ή και το τόδε τόδε ποιησαι η πο&εΐν έχει 
ό λόγος ουκ είκη ούδε κατ" επιτυχίαν ούδε τωνδε 
γιγνομενων, αλλ" εξ ανάγκης ούτως; τΑρ' ουν των 
λόγων αυτά ποιούντων; Ή όντων μεν των λόγων, ουχ 
ως ποιούντων δε, αλλ' ως είδότων, μάλλον δε της φυχης 
της τους λόγους τους γεννητικούς εχούσης είδυίας τά 
εκ των έργων συμβαίνοντα αύτης απάντων των γάρ 
αύτων συμπιπτόντων και περιεστηκότων τά αυτά 
πάντως προσήκει άποτελείσθαι· ά δη παραλαβουσα η 
προιδούσα η φυχη επί τούτοις τά εφεξής περαίνει και 
συνείρει, προηγούμενα ουν και επακολουθοΰντα πάντως 
και πάλιν επί τούτοις τά εφεξής προηγούμενα, ως εκ 
των παρόντων όθεν Ίσως άει χείρω τά εφεξής- οίον 
άνδρες άλλοι πάλαι, νυν δε άλλοι, τω μεταξύ και άει 
άναγκαίω των λόγων είκόντων τοις της ύλης παθημ&σι. 
Συνορώσα ουν άει άλλα, τά δ" άλλα, και παρακο
λουθούσα τοις των αύτης έργων παθημασι τον βίον 
τοιούτον έχει και ούκ άπηλλακται της επί τω έργω 
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φροντίδος τέλος επ&είσα τω ποιηματι και όπως εξει 
καλώς και εις αεί άπαξ μ/ηχανησαμενη, οία δε τις 
γεωργός σπείρας η και φυτεύσας άει διορίζονται, όσα 
χειμώνες εβλαφαν ύετιοι η κρυμών συνέχεια η άνεμων 
ζόλαι. 'Αλλ4 ει ταίτα άτοπα, εκείνο δεΐ λέγειν, ότι 
ηδη εγνωσται η και κείται εν τοίς λόγοις και η φ^-ορά 
και τά άπο κακίας έργα; 'Αλλ' ει τούτο, και τάς κακ/ας 
τους λογούς ποιειν ψησομεν, καίτοι εν ταις τεχναις και 
τοις λβγοις αυτών ουκ ενι αμαρτία ούδε παρά την τεχνών 
oiifî η φ%ρά του κατά τεχνην. 'Αλλ' ενταύθα τις ερει 
μ/η είναι μηδέν παρά φύσιν μηδέ κακόν τω όλω- αλλ' 
όμως το χείρον και το βελτιον συγχωρησεται. Τ/ ούν, εί 
τω όλω και το χείρον συνεργόν, και ου δεΊ πάντα καλά 
είναι; Έπε/ και τά έναι/πα συντελεί και ουκ άνευ τούτων 
κόσμος- και γό^ρ επί τών κα& έκαστα ζωών ούτω- και 
τά μεν βελτίω αναγκάζει και πλάττει ο λόγος, όσα δε 
μιη τοιαύτα, δυνάμει κείται εν τοίς λόγοις, ενεργεία δε 
εν τοις γενομενοις, ούδεν ετι δεομενης εκείνης ποιειν ουδ" 
άνακινείν τους λόγους ηδη της ύλης τω σεισμώ τω εκ 
τών προηγουμένων λόγων και τά παρ" αυτής ποιούσης 
τά χείρω, κρατούμενης δ" αύ ούδεν ήττον προς τά 
βελτίω- ώστε εν εκ πάντων άλλως εκατερως γινομένων 
και άλλως αύ εν τοίς λόγοις. 

17. Πότερα δε οι λόγοι ούτοι οι εν φυχη νοήματα; 
Ά λ λ α πώς κατά τά νοήματα ποιήσει; Ό γάρ λόγος 
εν υλη ποιεί, και το ποιούν φυσικώς ού νόησις ούδε όρα-
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σις, αλλά δύναμις τρεπτικη της ύλης, ουκ ειδυΐα άλλα 
δρώσα μόνον, οίον τύπον και σχήμα εν υδατι, [ώσπερ 
κύκλος], άλλου ενόντος εις τούτο της φυτικής δυνάμεως 
και γεννητικής λεγομένης το ποιείν. Ε/ τούτο, ποιήσει 
το ηγούμενον της φυχης τω τρεπειν την ενυλον και 
γεννητικών φυχην. Ύρεφει ούν λογισαμένη αύτη; 'Αλλ' 
ει λογισαμένη, άναφοράν εξει πρότερον εις άλλο η εις 
τα εν αύτη. 'Αλλ* εις τα εν αύτη ούδεν δει λογισμών 
ού γαρ ούτος τρέφει, άλλα το εν αύτη έχον τους λόγους-
τούτο γαρ και δυναταχτερον και ποιείν εν φυχη δυνόϋμενον. 
Κατ" είδη άρα ποιεί. ΔεΓ τοίνυν και αύτην παρά νου 
εχουσαν διδόναι. Νους δη φυχη δίδωσι τη του παν-
τός, φυχη δε παρ" αύτης η μετά νουν τη μετ αύτην 
ε^λάμπουσα και τυποΰσα, η δε ώσπερει επιταχθείσα 
ηδη ποιεί- ποιεί δε τα μεν άνεμποδίστως, τα δε 
εμποδισθεΐσα χείρω. "Ατε δε δύναμιν εις το ποιείν 
λαβοΰσα και λόγων ού των πρώτων πληρωθείσα ού 
μόνον καθ" α έλαβε ποιήσει, άλλα γένοιτο αν τι και 
παρ" αύτης και τούτο δηλονότι χείρον- και ζώον μεν, 
ζώον δε άτελεστερον και δυσχεραινον την αυτού ζωην, 
ατε χείριστον και δύσκολον δη και άγριον και εξ ύλης 
χειρονος oîov υποστάθμης τών προηγουμένων πίκρας 
και πικρά ποιούσης- και ταί/τα παρεζει και αύτη τω 
ολω. 

18. τΑρ* ούν τά κακά τά εν τω παντϊ αναγκαία, οτι 
έπεται τοΐς προηγουμένοις; Ή ότι, και ει μη ταύτα ην, 
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ατελές αν ην το παν. Kai γαρ χρείαν τα πολλά αυτών 
ή και πάντα παρέχεται τφ ολφ, οίον τα των Ιοβόλων, 
λανθάνει δε τα πλείστα δια τί· επει και την κακ!ιαν αυ
τήν εχειν πολλά χρήσιμα καϊ πολλών ποιητικήν <εΊναι> 
καλών, ohv κάλλους τεχνητού παντός, και κινείν εις 
φρόνησιν μη εώσαν επ" αδείας ευδειν. Ε/ δή ταί/τα όρ$ώς 
ειρηται, δει την του παντός ψυχην &εωρεΐν μεν τα άρισ
τα αεί ΐεμενην προς την νοητην φύσιν και τον &εόν, 
πληρουμενης δε αυτής και πεπληρωμενης οίον 
άπομεστουμενης αυτής το εξ αυτής Ίνδαλμα και το 
εσχατον αυτής προς το κάτω το ποιούν τούτο είναι. 
Ποιητής ουν έσχατος ούτος· επί δ" αυτω τής ψυχής 
το πρώτως πληρούμενον παρά νου· επί πασι δε νους 
δημιουργός, ος και τή ψυχή τ?? №τ αυτόν δίδωσιν ών 
'ίχνη εν τή τρίτη. Εικότως ουν λΑγεται ούτος ο κόσμος 
εικών άει εικονιζόμενος, εστηκότων μεν του πρώτου και 
δευτέρου, του δε τρίτου εστηκότος μλν και αυτού, αλλ* 
εν τή υλη και κατά συμβεβηκός κινουμένου. 'Εως γαρ 
αν ή νους και ψυχή, ρεύσονται οι λόγοι εις τούτο το 
είδος ψυχής, ώσπερ, εως αν ή ήλιος, πάντα τά άπ αυτού 
φώτα. 
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IL 4. ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ 

О МАТЕРИИ (12) 

Краткое введение 

Название этого трактата (№ 12 в Порфириевой 
хронологии), данное самим Порфирием в Жизни 
Плотина — О двух родах материи. В других ан
тичных списках (Pinax, Summarium) он называется 
просто О материи. Сам Плотин, насколько нам из
вестно (Жизнь Плотина, гл. 4), оставил его без назва
ния. Вариант, данный Порфирием, наиболее точно 
отражает суть трактата, первая часть которого посвя
щена умопостигаемой материи, вторая — материи 
чувственного мира. Трактат являет собой блестящий 
пример свойственного Плотину метода познания во 
всей полноте его осуществления и подводит итог кри
тической полемике с Аристотелем и стоиками. Это 
осмысление аристотелевских положений в катего
риях платонизма, как сам Плотин его понимает. Ос
новные расхождения у Плотина с Аристотелем здесь 
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следующие: 1) Плотин признает материю умопости
гаемого мира; возражения против ее существования, 
изложенные в гл. 2 и опровергнутые в последующих 
главах, берутся из аристотелевского положения о 
сущности; 2) Плотин отождествляет материю чув
ственного мира с лишенностью; обоснование этого, 
прямо противоположного аристотелевскому, поло
жения, изложенное в гл. 14-16, прямо подводит к 
собственно Плотинову учению о материи как источ
нике зла и абсолютной лишенности, которое со всей 
ясностью излагается в конце трактата. С другой сто
роны, Плотин поддерживает Аристотеля в полеми
ке со стоиками, отстаивая бестелесность и бескаче
ственность материи (гл. 1, 8-12). 

Синопсис 

Материя есть подлежащее и вместилище эйдосов. 
Различные взгляды на ее природу; телесный (стоики) 
и бестелесный (перипатетики). Платоническая док
трина о первичной материи в умном мире (гл. 1). 
Возражения против существования умопостигаемой 
материи (гл. 2). Опровержение этих возражений и 
объяснение истинной природы и назначения умо
постигаемой материи (гл. 3-5). Материя в чувст
венном мире. Аргументы перипатетиков в пользу ее 
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существования (гл. 6). Критика концепции досокра-
тиков, также с опорой на Аристотеля (гл. 7). Аргу
менты в пользу бестелесности и бескачественности 
материи, значение и философская ценность такой 
концепции (гл. 8-12). Материя не есть ни качество, 
ни окачествованное (гл. 13). Вопреки Аристотелю, 
материя есть лишенность (гл. 14-16), она есть ли
шенность и зло как таковые (гл. 16). 

1. То, что материя есть некое подлежащее и вме
стилище эйдосов, говорят все,1 кто высказывает уче
ние об этой природе; до этого момента они идут од
ним и тем же путем, но когда они приступают к 
исследованию, что есть природа подлежащего: как 
материя восприемлет и что восприемлет, их дороги 
расходятся. Утверждающие, что существуют толь
ко тела и что сущность — в них, говорят, что суще
ствует одна материя и что подлежащие стихии сами 
и есть сущность; все остальные вещи, в том числе и 
стихии [согласно их учению] есть некие качества 
материи и ее состояния. Они распространяют мате
рию вплоть до богов и, наконец, дерзают утверждать, 
что сам их бог есть эта материя в определенном со
стоянии. Они придают материи и тело, говоря, что 
она есть тело, лишенное качеств и величины.2 Дру
гие философы3 говорят, что материя бестелесна 
(а один из этих философов4 утверждает, что материя 
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не одна), но они также считают, что есть материя, 
подлежащая тем телам, о которых говорят первые; 
однако же есть, говорят они, и другая — первичная 
материя, которая в умопостигаемом мире подлежит 
эйдосам и бестелесным сущностям. 

2. Поэтому, в первую очередь, мы должны иссле
довать эту материю: есть ли она и что она есть и как 
есть. Если же материя должна быть бесформенной 
и беспредельной, то, будучи материей в лучших су
ществующих [сущностях], она не будет ни аморф
ной, ни беспредельной, вообще — Там она не будет 
материей. Если каждый, существующий Там, прост, 
то он отнюдь не нуждается в материи, как существо 
составленное, состоящее из себя и иного. В материи 
нуждаются возникающие, делающиеся иными из 
иных, благодаря им существует и само понимание 
материи чувственных вещей, но не-возникающие в 
материи не нуждаются. Откуда же она пришла, и что 
наделило ее бытием? Если она возникла, то возник
ла благодаря чему-то; а если она вечна, то будет не
сколько начал и первые [сущие] будут случайными. 
Кроме того, если [Там, также как и здесь] эйдос при
шел в материю и составленное [из эйдоса и материи] 
есть тело, значит, в умопостигаемом мире тоже бу
дет тело. 
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3. Прежде всего, должно сказать, что отнюдь не 
всегда беспредельное достойно пренебрежения, рав
но как и бесформенное, если оно таково благодаря 
своему замыслу, если намеревается предоставить 
себя тому, что прежде него и лучше него. Такова, 
скажем, [частная] душа относительно Ума и Лого
са, душа, получающая свою форму от них и входя
щая в лучший эйдос. В умопостигаемом мире состав
ленное существует иначе, не как тела, поскольку и 
логосы составлены и своим действием производят 
составленную природу, действующую в эйдосе. Если 
[бесформенное] существует в отношении к иному, 
то в большей мере и от иного. Материя вещей воз
никающих всегда принимает всё иные и иные фор
мы, но материя вещей вечных всегда тождественна 
себе и имеет одну и ту же форму. Здешняя материя, 
пожалуй, противоположна той, ибо здесь она есть 
всё — лишь благодаря присутствию во всех частях, 
и есть одно — лишь благодаря присутствию в каж
дом, потому не материя пребывает здесь, но одна 
вещь выталкивает другую, так что материя не остает
ся всегда себе тождественной. Но в умопостигаемом 
мире материя есть разом всё, и потому не претерпе
вает изменений, что уже есть всё. Следовательно, 
материя умопостигаемого мира никогда не была бес
форменной, будучи в умопостигаемом, поскольку не 
бывает она такой и здесь, хотя здесь она оформлена 
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другим способом. Есть ли материя нечто вечное или 
же нечто возникшее, для нас это прояснится, когда 
мы поймем, что она есть. 

4. Теперь, наше учение предполагает, что суще
ствуют эйдосы — об этом уже было сказано в дру
гих местах,5 — и мы продолжим, исходя из этого. 
Если есть многие эйдосы, в них необходимо должно 
быть что-то общее, как и что-то особенное, благода
ря чему они отличаются друг от друга. Это особен
ное есть разделяющее различие и свойственная 
каждому форма. Но если есть форма, значит есть и 
оформленное, о чем сказывается различие. Следо
вательно, всегда есть и материя, принимающая фор
мы, есть и подлежащее. И еще, если Там есть умо
постигаемый космос, а наш космос есть подражание 
тамошнему, и наш космос есть составленное, и со
ставленное из материи, то Там тоже должна быть 
материя. И еще, как можно говорить о космосе, не 
видя его в эйдосе? Как мог бы быть эйдос, не будучи 
эйдосом чего-то? В самом деле, умопостигаемое, с 
одной стороны, есть совершенное Всё, не имеющее 
частей, с другой стороны — оно в каком-то смысле 
делимо. Если части отделены друг от друга, то само 
разделение и рассекание есть претерпевание ма
терии, ибо делима именно она. Если же умопостига
емое есть сразу многое и не имеющее частей, то 
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многие сущие, существуя в единстве, будут суще
ствовать и в материи, которая будет этим единством, 
а они — его формами, ибо это единое мыслится изук
рашенным и многообразным. Тогда, оно должно было 
бы быть бесформенным, прежде чем стать изукра
шенным, ибо если ты отстранишь умом эту много-
ликость и эти формы и логосы, и мыслимые содер
жания, то [увидишь] прежде них то бесформенное и 
беспредельное, которое не есть что-то из них и не 
есть при них и не в них. 

5. Если же в мире умопостигаемом [материя и 
форма] обе суть единое, поскольку умопостигаемая 
материя имеет одни и те же формы, то ни Там не бу
дет материи, ни здесь материи тел, ибо она [и здесь] 
никогда не бывает без формы, но всегда имеется 
целое тело, и, тем не менее, тело составленное. Ум 
отыскивает двойственность, ибо он производит де
ление до тех пор, пока не достигнет простого, кото
рое не может уже само разделиться. Пока же он мо
жет, он будет продвигаться в свою бездну. Бездна 
каждого есть материя; потому она всецело темна, что 
свет есть логос. И ум есть логос, потому он и видит 
логосы в каждой вещи, и видит, что то, что ниже его — 
есть тьма, ибо лежит под светом; так же и световид-
ный глаз,6 обращенный к свету и цветам, которые 
суть светы, говорит, что то, что лежит ниже цвета, 
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есть тьма и материальность, скрытая цветом. Различ
ны, однако, тьма в вещах умопостигаемых и тьма в 
вещах чувственных, и это различие содержит сама 
материя, поскольку различные эйдосы наложены на 
ту и другую. Божественная материя, принимая гра
ницу, сама уже есть определенная жизнь и разум
ное, и эта же материя становится еще чем-то опре
деленным; сама по себе не будучи ни живой, ни 
разумной, она — разукрашенный труп. И ее форма 
есть только эйдол, так что она есть подлежащее при
зрака. Там же — истинная форма, значит, и истин
ное подлежащее. Потому слова тех, кто говорит, что 
материя есть сущность, должны быть приняты как 
истинные, если они говорят об умопостигаемой ма
терии; ибо Там подлежащее есть сущность, лучше 
сказать, оно мыслимо вместе с формой и при ней, 
так что вместе они образуют целое — просветлен
ную сущность. Однако, нужно исследовать, являет
ся ли умопостигаемая материя вечной, и это нужно 
сделать тем же способом, каким исследуются идеи. 
Идеи являются порожденными, поскольку имеют 
начало, но они же и не рождены, поскольку, в самом 
деле, не во времени имеют они свое начало, они — 
вечно от иного, не как вечно становящиеся, каков 
этот космос, но они — вечно сущие, каков и тот [умо
постигаемый] космос. Ибо инаковость Там7 вечна, 
и она творит материю, потому что есть начало ма-
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терии и первое движение. Оттого движение тоже 
называется инаковостью, что они появились вмес
те. Движение и инаковость, которые происходят от 
Первого, — неопределенны, они нуждаются в Нем 
для того, чтобы быть определенными, и они опреде
ляются, когда поворачиваются к Нему.8 Прежде это
го поворота и материя, и иное еще неопределенны и 
лишены блага, они еще не просвещены Им. Ибо, если 
свет — от Него, то принимающее свет — прежде 
восприятия света, так что восприемлющее никог
да не имеет его; свет остается для восприемлющего 
чем-то иным, нежели он сам, поскольку свет к нему 
приходит от иного. Теперь мы сказали об умопости
гаемой материи даже больше, чем подобает о ней от
крывать. 

6. Скажем же и о вместилище тел.9 Потому что 
должно быть подлежащее тел, иное, нежели они 
сами; это проясняется при изменении стихий друг 
в друга. Ибо изменяющееся не всецело гибнет; в 
противном случае, будет некая сущность, гибнущая 
в не-сущем, но, опять же, не возникнет ничего из все
цело не-сущего, и ничего из не-сущего не высвобож
дается в сущее, но [в момент так называемого унич
тожения] имеет место изменение одного эйдоса в 
другой. Значит, пребывает то, что принимает эйдос 
возникающего и отвергает другой эйдос |т. е. эйдос 
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гибнущего]. Гибель полностью проясняет это [т. е. 
наличие подлежащего], ибо она есть гибель состав
ленного, и значит, каждая единичная вещь состав
лена из материи и эйдоса. Индукция так же свиде
тельствует об этом, показывая, что гибнущее есть 
составленное, и анализ делает то же, например, если 
чаша [становится у нас] золотом, а золото водой, то 
требуется, чтобы и вода подлежала аналогичному 
разложению. Необходимо, чтобы стихии были или 
эйдосом, или первичной материей, или состояли из 
материи и эйдоса. Но они не суть эйдосы, ибо как бы 
они могли без материи иметь тяжесть и величину? 
Но они не есть и первичная материя, ибо они гиб
нут. Они — из эйдоса и материи. И их эйдос соот
ветствует качеству и форме; согласно же подлежа
щему, они — неопределенны, потому что не есть 
эйдос. 

7. Эмпедокл, полагавший стихии в качестве ма
терии, имеет свидетельство против себя в их ги
бели.10 Анаксагор, делающий материей смесь [сти
хий], полагавший материю не всепревосходящей воз
можностью чего бы то ни было, но действительностью 
всех вещей, уничтожает тем самым вводимый им Ум, 
не мысля его дающим форму и эйдос, не мысля его 
существующим раньше материи, но лишь вместе с 
ней. Но такая одновременность невозможна. Ибо, 
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если смесь причастна бытию, то сущее — первее; 
если же есть [одновременно] и эта смесь, и то бы
тие, они будут нуждаться в чем-то третьем, отличном 
от них.11 И если Творцу необходимо быть первее, по
чему должны быть [первично] какие-то крохотные 
эйдосы в материи, и зачем Ум нескончаемыми тру
дами выделил их вовне, если он мог, в силу бескачест
венности материи, [без труда] распространить каче
ство и форму на нее всю? И почему это невозможно 
всему быть во всем? Тот же, кто предполагает, что 
беспредельное — это материя,12 должен сказать, что 
есть это беспредельное. Если он понимает беспре
дельное как то, в чем нельзя достигнуть конца, как 
то, что нельзя пройти [насквозь], то такого беспре
дельного в вещах не существует; не есть это и бес
предельное само по себе, ни беспредельное, присут
ствующее в иной природе, как случайное [качество] 
определенного тела; это не само беспредельное, по
тому что есть нечто, чья часть по необходимости бес
предельна; это беспредельное как акциденция, по
тому что то, чего она акциденция, само по себе не 
могло бы быть ни беспредельным, ни простым, ни 
материей — это ясно. Но и атомы не могут занять 
место материи, потому что их вообще не существу
ет, ибо [во-первых] каждое тело делимо во всех отно
шениях; и [во-вторых] существует непрерывность 
тел и их гибкость и невозможность каждой единич-
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ной вещи существовать без Ума и Души, которые не 
могли бы быть составлены из атомов — невозмож
но создать из атомов иную, нежели природа атомов, 
природу, никакой Демиург ничего не создаст из ма
терии, не обладающей непрерывностью — десять 
тысяч аргументов могли бы быть высказаны, да и 
высказывались, против этой гипотезы. Поэтому нет 
смысла задерживаться на этом. 

8. Что же, есть ли одна материя — непрерывная 
и бескачественная? Ясно, что либо она бескачествен
на и тогда не есть тело, либо имеет какое-то каче
ство. Поскольку мы говорим, что материя есть мате
рия всех чувственных вещей, что она есть эйдос, 
относящийся к иным, но не материя чего-то конкрет
ного (например, глина горшка не будет просто мате
рией — ибо материя конкретного не существует 
свойственным чистой материи способом, а именно, 
она не существует как материя всех вещей), постоль
ку природе материи нельзя приписывать ничего ви
димого в чувственных вещах. Если это так, то не 
иначе дело обстоит и с другими качествами, напри
мер, с цветом, теплотой и холодностью, легкостью и 
тяжестью, плотностью и разреженностью, — с ка
ким-либо обликом вообще, так что материя не будет 
и величиной. Поскольку одно — величина, другое — 
принявшее величину; одно — облик, другое — об-
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леченное. Материя не должна быть составленной, 
но должна быть проста и по своей природе едина; 
она есть пустыня, оставленная всеми. Дающий ей 
формы даст их, но эти формы будут иными, нежели 
она, и величина и все те [иные материи], которые он 
привносит в материю из сферы сущего. В противном 
случае он [т. е. дающий формы] будет рабом величи
ны материи и будет творить не столь великое, сколь 
захочет, но столь великое, сколь пожелает материя; 
но то, что воля Творца подчиняется размеру мате
рии — баснословие. Если же Творящий первее ма
терии, то материя будет именно тем, чем хочет Тво
рящий, а именно тем, что существует повсюду и 
послушно во всем, так же и в величине. Если же 
[сама] материя имеет величину, то необходимо бу
дет иметь и облик, тем самым будет еще более не
податливой для творения. Поэтому, когда эйдос 
приходит в материю, то всякую определенность он 
приносит с собой; эйдос обладает всякой определен
ностью и величиной и всем тем, что приходит вмес
те с логосом и им одним и определено. Поэтому и 
количества каждого из родов определены его эйдо-
сом, ибо иное количество человека [т. е. рода чело
веческого], а иное — птицы, да и сами птицы отли
чаются друг от друга. Разве не является еще более 
удивительным, что когда количество вводится в ма
терию, оно оказывается иным самой материи вдоба-
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вок к ее качеству? Это не говорит о том, что каче
ство есть логос, а количество нет, но количество есть 
эйдос, мера и число. 

9. Как бы мог представить кто-нибудь нечто из 
существующего не имеющим величины? Но все су
ществует без величины, что не тождественно коли
честву, ибо существующее не тождественно ко
личественно существующему. Существует и много 
другого, нежели количественно существующее. Во
обще, все бестелесные природы должны полагаться 
неколичественно; бестелесна и материя. Поскольку 
само количество не есть количественно существую
щее, но последнее лишь причастно количеству, по
стольку ясно, что и само количество есть эйдос. Как 
нечто становится белым, благодаря присутствию бе
лизны, но само производящее белый цвет и много
цветье в живом не является многоцветным (или, 
если хочешь, пусть это будет многоцветный логос), 
так и делающее вещь вещью определенной величи
ны само не есть определенная величина, но величин-
ность или величина сама по себе, или логос, творя
щий [величину]. Разве не приходит сама величина в 
материю и не разворачивает ее в размер? Никоим 
образом; ибо материя не сжата в малом, но [логос] 
дает материи саму величину, которой она не облада
ла ранее, так же как и качеством. 
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10. Почему же я должен мыслить отсутствие ве
личины присутствующим в материи? — А почему 
ты мыслишь отсутствие качества в какой-либо ве
щи? — Но какой мыслью и каким рассуждением это 
охватывается? — Неопределенностью; ибо подобное 
познается подобным, и неопределенное — неопре
деленным. Ибо логос неопределенного может быть 
определенным, но движение разума, постигающее 
неопределенное, будет неопределенным. Вообще, 
если каждая из вещей познается логосом и мышле
нием, то в данном случае сказывающий логос сказы
вает о материи, желая быть мышлением не-мышле-
ния, но чего-то полностью без-умного; лучше сказать, 
что мышление материи есть, пожалуй, неестествен
ная фантазия, в которой положены вместе и что-то 
неистинное, и иное ему — разумное. Возможно, 
именно потому, что Платон видел это, он сказал, что 
материя постигается «незаконнорожденным умо
заключением».13 

Что же такое неопределенность души? Не есть ли 
это совершенное незнание, невозможность речи? 
Нет, лучше сказать, что неопределенность налична 
в некоем утверждении, как, например, и глазами мы 
видим тьму, которая есть материя всех невидимых 
цветов; так же и душа, когда она отвращается от все
го, что соответствует свету в чувственных вещах, то 
более не способна ничего различать: в этом состоя-
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нии она подобна взгляду во тьму, который становит
ся подобным тому, что, с позволения сказать, видит. 
Но, на самом деле, видит ли он? Да, таким образом 
взгляд видит нечто лишенное всякого очертания, 
бесцветное, лишенное света и к тому же не облада
ющее величиной; если же таким образом он не ви
дит, то уже творит [для материи] образы. Не претер
певает ли того же душа, когда мыслит ничто? Нет, 
но когда она мыслит ничто, она ничего не говорит, 
лучше сказать, ничего не претерпевает; когда же она 
мыслит материю, она претерпевает, принимая в себя 
что-то вроде оттиска бесформенного; поэтому, ког
да она мыслит что-то уже оформленное и принявшее 
величину, она мыслит их как уже составленное, ибо 
мыслит их как уже расцвеченное и, вообще, окаче-
ствованное. Конечно же, она мыслит целое — как 
уже составленное из обеих [материи и формы]; и хо
тя она мыслит или воспринимает обе созерцаемые 
[составляющие] ясно, все же подлежащее, лишен
ное формы, — смутно, поскольку оно не есть эйдос. 
Действительно, то, что душа схватывает в целом 
и составленном вместе с созерцаемыми [формами], 
после того как компоненты [сущего] разделены 
и обособлены, оказывается чем-то лишенным лого
са — мутью, мыслимой смутно, тьмой, темно мысли
мой: душа мыслит их, не мысля. И поскольку сама ма
терия не пребывает бесформенной, но оформленной 
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в вещах, душа также налагает эйдосы вещей на нее, 
ибо испытывает боль от ее неопределенности, подоб
ной страху оказаться вне сущего, и не перенося бо
лее пребывания в не-сущем. 

11. Но почему в составе тел должно быть чему-
то иному, кроме величины и всех качеств? Потому 
что должно быть то, что примет все это. Следователь
но, это — масса [тяжесть, объем]. Если же это — 
масса, то, без сомнения, [преемлющее есть также] 
и какая-то величина массы. Если же не будет иметь 
величины, то никоим образом не сможет ничего при
нять. Если же оно не будет иметь величины, то с чем 
оно сможет тогда соединиться? Разве оно может со
единиться с эйдосом или с качеством, или с протя
жением, или [опять же] с величиной, которые, где 
бы они ни были, кажутся пришедшими в тела от ма
терии? Вообще, поскольку деяния и творения, и 
времена, и движение есть в существующем не бла
годаря материи существующих, постольку не необ
ходимо первым телам иметь материю, но каждое из 
них есть целое, причем в высшей степени разнооб
разное целое, так что каждое имеет свой состав, бла
годаря смешению множества эйдосов; потому [ваша] 
лишенная величины материя — пустой звук.14 

Но, во-первых, не необходимо тому, что принима
ет что-либо, быть массой, пока в нем не присутствует 
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величина: поскольку Душа, приемлющая все, обла
дает всем в тождестве; если же и величина была бы 
в этом всём каким-то случайным качеством, то Душа 
должна была бы иметь все вещи в их [натуральную] 
величину. Материя потому принимает все вещи в 
их протяженности, что принимает саму протяжен
ность; также и животные и растения, вместе с воз
растанием, параллельно утверждаются в том каче
стве, которое сообщает им рост, и если сократится 
одно, то сократится и другое. Если же, основываясь 
на том, что и животные, и растения [будучи подле
жащими] имеют определенную величину, они потре
буют вновь утверждать, что материя обладает этой 
формой, то это не будет истинно. Поскольку здесь 
материя не есть просто материя, но их материя, ма
терия животных и растений; та же материя, кото
рая есть просто материя, имеет и величину от друго
го. Итак, имеющему принять эйдос не должно быть 
массой, но оно должно стать, возникая, массой [тя
жестью, объемом], так же как и остальными каче
ствами, которые оно приемлет. Оно должно обладать 
призраком тяжести, как наиболее способное к это
му, как именно первый субстрат и «пустая» тяжесть. 
Исходя из этого некоторые говорят, что материя и 
есть пустота.15 Я же говорю: «призрак тяжести», по
скольку и душа в момент общения с материей не 
может ничего определить, но распыляется в неопре-
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деленном, ничего не ограничивая и не имея возмож
ности достигнуть предела, ибо тем самым она бы уже 
ограничила материю. Поэтому материю не должно 
называть ни отдельно большой, ни отдельно малой, 
опять же, но — болыной-и-малой;16 таким вот обра
зом она есть тяжесть и таким же — лишенная вели
чины: материя тяжести и стягивается из великого 
в малое, и распространяется из малого в большое как 
тяжесть; ее неопределенность есть, в этом смысле, 
тяжесть, и поэтому она принимает в себя вели
чину — именно так она воображается. Другие же 
вещи, не обладающие величиной, каждая имеет оп
ределенный эйдос, так что никоим образом не могут 
быть мысленным образом тяжести. Материя же — 
неопределенна и неустойчива сама по себе, но носи
ма туда и сюда в эйдосах; будучи во всех отношени
ях послушна, она становится многим, будучи вво
дима во всё, и становится всем — и таким образом 
приобретает природу тяжести. 

12. Материя оказывает великое содействие те
лам, поскольку эйдосы тел — величины; но эти эй-
досы не могут возникнуть в величине, но только в 
том, что получает величину; ибо, если они возник
нут в величине, они не возникнут в материи и тогда 
будут тождественны тем, что [будучи чистыми эй-
досами] не имеют величины, тем, что не ипостасны; 
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или же они будут только логосами, [а логосы — в Ду
ше] и не будут в телах. Действительно, здесь [в этом 
материальном мире] многие [эйдосы] должны быть 
в чем-то одном, и это есть то, что приняло величину, 
но это есть нечто иное величине. Поэтому и теперь — 
сколько ни есть смешанных вещей, — все они обла
дают тождеством благодаря материи и не нуждают
ся ни в чем другом для этого, ибо каждое из смешан
ных несет свою материю. Но должно быть и нечто 
вроде сосуда или места, чтобы принять тела; но мес
то [пространство] позднее материи и тел, так что 
первично тела будут нуждаться именно в материи. 
Ведь из того, что творения и деяния не материаль
ны, не следует, что не материальны и тела, ибо тела 
составлены, а деяния нет. Материя предоставляет 
действующим [началам и существам] подлежащее, 
когда бы они ни действовали; пребывая в них, она 
не становится для них предметом действия, ибо к 
этому не стремятся и действующие. И одно действу
ющее не изменяется в другое, ибо тогда они имели 
бы в себе материю, но само действующее переходит 
от одних действий к другим, так что действующий 
сам есть материя своих действий. Значит, материя 
будет необходима и качествам, и величинам после
довательно, телам, так что материя — не пустой 
звук, но есть нечто подлежащее, хотя неопределен
ное и лишенное величины. Если мы будем отрицать 
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существование материи, то теми же аргументами 
сможем отрицать и наличие качеств и величин, ибо 
можно было бы сказать, что ничего не постигается 
только само по себе. Если же все они существуют, 
хотя каждое из них само по себе и смутно, то в куда 
большей степени будет существовать и материя, 
хотя она и не имеет ясности [в еще большей степе
ни], поскольку не схватывается чувствами: ни гла
зами, поскольку не имеет цвета, ни слухом, посколь
ку не производит шума; она не имеет ни вкуса, ни 
запаха, потому нет ни такого носа, ни такого языка, 
которые могли бы ее ощутить. Но может быть, мы 
осязаем ее? Отнюдь нет, ведь материя не есть тело, 
ибо осязается именно тело: или его плотность, или 
рыхлость, мягкость или твердость, влажность или 
сухость — но все это не принадлежит материи; она 
постигается размышлением, но не исходящим из 
ума, а пустым; поэтому и незаконнорожденным, как 
сказано.17 Даже телесное не принадлежит ей, ибо 
если телесное есть логос, то оно отличается от мате
рии, ведь материя есть нечто иное, нежели логос. 
Если же логос уже стал творящим и, так сказать, чем-
то смешанным, то ясно, что это творение будет те
лом, а не только материей. 

13. Если подлежащее есть некое качество, нечто 
общее, что существует в каждой из стихий, то, преж-
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де всего, должно сказать, что оно есть. Потом, как 
[вообще] качество может быть субстратом? Как бу
дет созерцаться качество в лишенном величины, не 
имея ни материи, ни величины? Потом, если это оп
ределенное качество, то как оно будет материей? 
Если же оно — нечто неопределенное, то отнюдь не 
качество, но подлежащее и искомая нами материя. 

Что же мешает материи, будучи в себе бескаче
ственной, быть благодаря причастности своей при
роде чем-то окачествованным ею, благодаря непри
частности ничему окачествованному — разве эта 
лишенность всякого качества не есть что-то в пол
ной мере особенное и отличающее ее от других? Ведь 
тот, кто обладает лишенностью, обладает качеством, 
например, слепец. Если же лишенность относится к 
материи, то как она [материя] может не быть чем-то 
окачествованным? Но если к материи будет отно
ситься всецелая лишенность, то она будет еще бо
лее окачествована, если, в самом деле, лишенность 
есть нечто качественное. Но разве говорящий это не 
делает всё иное или чем-то окачествованным, или 
качеством? Так что и количество было бы качеством 
и сущностью? Но если есть нечто окачествованное, 
то и качество при нем пребывает. Смешно, в самом 
деле, иное окачествованному [материю], — т. е. то, 
что не есть окачествованное — таковым делать. Но 
если есть окачествованное, потому что она иная, 
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потому что она есть сама инаковость, то именно по
этому она и не будет чем-то окачествованным, ибо 
качество не есть окачествованное; если же она — 
только иное, то она — иное не сама по себе, но ина-
ковостью иная и тождественностью тождественная. 
Также и лишенность не есть ни качество, ни окаче
ствованное, но принадлежит к отсутствию качества 
или иного, как и бесшумность не относится к звуку 
и [вообще] к чему-то определенному. Ибо лишен
ность есть отрицание, окачествованное же — в ут
верждении. Кроме того, особенность материи не есть 
форма, ибо она не есть что-то окачествованное и не 
имеет никакого эйдоса. В самом деле, нелепо назы
вать окачествованным неокачествованное, также 
как говорить, что поскольку нечто не получило ве
личины, оно есть [каким-то образом] величина. Ведь 
отличительное качество материи есть не что иное, 
как она сама; оно [качество] не есть что-то прило
женное к ней, лучше сказать, что оно — в ее отно
шении к другим вещам, то, что она иное, нежели дру
гие. Иные вещи есть не только иные, но каждая есть 
и нечто [сама по себе] как эйдос, она же [материя] 
отличается от других только тем, что она — иное, 
пожалуй, даже — «иные», чтобы не было определе
ния единства содержащегося в «ином», но словом 
«иные» демонстрировалась бы ее беспредельность. 
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14. Однако, должно исследовать следующее: 
есть ли материя сама лишенность, или же лишен
ность [сказывается] о ней. Есть [аристотелевское] 
учение, утверждающее, что в подлежащем обе 
они — единое, однако же наличны два определе
ния;18 значит, справедливо было бы потребовать у 
них [перипатетиков] научить нас, какое определе
ние они дают каждой из этих вещей: во-первых, 
каково определение материи, никоим образом не 
привязанное к лишенности, и, во-вторых, каково 
понятие лишенности, никоим образом не привя
занное к материи. Или определение ни одной из них 
не содержится в другой, или каждое содержится в 
каждом, либо только одно из них в другом, не важ
но какое. Если материя и лишенность суть по от
дельности и ни одна из них не нуждается в другой, 
то они обе и будут двумя отдельными вещами, и ма
терия будет чем-то другим, чем лишенность, если 
даже лишенность и будет акциденцией материи. 
Тогда одно не содержится в определении другого 
даже потенциально. Но если они относятся друг к 
другу как курносый нос и курносость,19 и каждое 
из них двойственно, и в то же время это две [раз
ные] вещи; и если они соотносятся как огонь и жар, 
так что жар содержится в огне, но в жару не мыс
лится сразу и огонь, и материя таким образом есть 
лишенность, каким и огонь есть жар, тогда лишен-
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ность будет неким эйдосом материи, подлежащее 
же будет иным, тем, чем должна быть материя. Та
ким образом, они не будут единым. Но не будут ли 
они единым в подлежащем, двойственным же толь
ко в определении, не будет ли лишенность обозна
чать именно отсутствие, а не присутствие чего-то, 
не будет ли она отрицанием сущих? Точно так же, 
как если кто-нибудь скажет «не-сущее», то это его 
отрицание к небытию ничего не добавит, но будет 
утверждаться «не есть», и, таким образом, лишен
ность как не-сущее. Если же лишенность есть не
сущее, потому что не есть это вот сущее, но некое 
иное сущее, отличное от этого вот сущего, то будут 
два определения, одно из которых привязано к под
лежащему, а другое проясняет отношение лишен
ности к другим [сущим] вещам. Или, возможно, 
определение материи указывает на ее отношение к 
другим вещам, как и определение подлежащего ука
зывает на его отношение к другим вещам; лишен
ность же, если она проясняет неопределенность ма
терии, вероятно, схватывает материю в себе; в этом 
случае, оба едины в подлежащем, но имеются два 
определения. Если же, в самом деле, бытие неопре
деленное и бытие беспредельное, и бытие бескаче
ственное тождественны материи, то как у материи 
могут быть всё еще два определения? 
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15. Следовательно, мы, опять же, должны иссле
довать — суть ли беспредельное и неопределенное 
акциденции в иной природе и почему они акциден
ции, если и лишенность есть акциденция. Если же — 
сколько ни есть чисел и логосов — все они вне бес
предельного, ибо они имеют предел и порядок, и есть 
иные [чувственные вещи], упорядоченные благода
ря им, и то, что упорядочивает, не то же самое, что 
упорядоченное и порядок, но иное упорядоченное 
упорядочивающему, и упорядочивающее есть пре
дел и граница, и логос, то необходимо, чтобы упоря
доченное и определенное само было беспредельным. 
Но материя упорядочена, и все те [чувственные] ве
щи, которые не суть материя, — существуют, на
сколько они причастны ей или имеют логос материи; 
значит, необходимо материи быть беспредельной, и 
не акцидентально беспредельной — не так, что бес
предельное будет ее акциденцией. Ибо, во-первых, 
акциденция должна быть логосом, беспредельное же 
не есть логос; и потом — к чему из сущих присоеди
нится, в таком случае, беспредельное? К пределу и 
определенному. Но материя не есть ни определен
ное, ни предел. Если беспредельное и присоединит
ся к определенному, то разрушит его природу; по
этому беспредельное не есть акциденция материи, 
но она сама есть беспредельное. Даже в умопости
гаемых вещах материя есть беспредельное и проис-
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ходит, пожалуй, от беспредельности самого Едино
го или Его силы и вечности; не она в Нем, но Он тво
рит ее. Почему же есть две материи — тамошняя 
[умопостигаемая] и здешняя [чувственная]? Беспре
дельное также двойственно. Как же оно различает
ся? Как первообраз и эйдол. Что же, здешнее бес
предельное менее беспредельно, чем тамошнее? Нет, 
более; настолько, насколько более беспределен эй
дол, выпавший из бытия и истины. Ибо беспредель
ное более беспредельно в менее определенном. Ибо 
меньшее в благом есть большее в злом. То беспре
дельное, которое Там — существует в наибольшей 
степени и беспредельно как эйдол, здешнее же на
столько менее существует, насколько оно удалилось 
от бытия и истины, насколько оно погрузилось в при
роду эйдола; оно — более истинное беспредельное. 
Но тождественны ли беспредельное [как таковое] и 
бытие беспредельным?20 Там, где различны логос и 
материя, там и они различны, там же, где есть толь
ко материя, — или должно сказать, что они тож
дественны, или лучше сказать, что в этом случае 
вовсе нет бытия беспредельным; ибо [в противном 
случае беспредельное] будет логосом, а логос не мо
жет быть в беспредельном, чтобы было само беспре
дельное. В самом деле, материя должна быть назва
на беспредельным самим по себе, противоположным 
логосу. Ибо поскольку логос есть не что иное, как 
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только логос, постольку и противоположную, бла
годаря беспредельности, логосу материю должно 
называть не иным чем-то, но только беспредельным. 

16. Но не тождественна ли материя инаковости? 
Нет, но лишь той части инаковости, которая проти
воположна истинно сущим — логосам. Поэтому, 
хотя она и не-сущее, но, таким образом, имеет неко
торое существование, которое и тождественно ли
шенности, если лишенность противоположна тому, 
что суть в логосе. Но не погибнет ли лишенность от 
присоединения того, что не есть лишенность? Нико
им образом; ибо то, что приемлет состояния, само 
не есть состояние, но лишенность, и подвергающе
еся определению не есть ни определенное, ни предел, 
но — беспредельное. Как же разрушит природу бес
предельного прибавившийся к ней предел, если бес
предельное беспредельно сущностно, а не акциден-
тально? Возможно, что в случае, если бы это было 
количественно беспредельное, предел бы уничтожил 
его; но в данном случае это не так, но наоборот: пре
дел спасает беспредельное в его бытии, естественно 
приводя его в действительность и усовершенность, 
как незасеянное поле, когда его засевают; так и в 
женщине, когда она зачинает от мужчины, отнюдь не 
гибнет ее женственность, но становится еще более 
женственной, ибо женщина становится в большей 
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степени тем, что она есть. Теперь, не есть ли мате
рия зло, поскольку участвует в благе? Лучше ска
зать — поскольку нуждается в нем, ведь это значит, 
что она сама его не имеет. Ибо все, что одно имеет, а 
в другом нуждается, занимает среднее положение 
между благом и злом, если одно как-то уравновеши
вает другое; но то, которое ничего не имеет, посколь
ку находится в [совершенной] бедности или, лучше 
сказать, есть сама бедность, необходимо есть зло, 
поскольку эта бедность не есть бедность богатством, 
но — умом, добродетелью, красотой, силой, формой, 
эйдосом, качеством. Как же ей не быть безобразной? 
Как же не быть постыдной? Как не всецело злой? Но 
материя Там есть сущее, ибо то, что прежде нее — 
по ту сторону сущего. Здесь же прежде нее — су
щее. Но она не есть сущее, но нечто иное, нежели 
красота сущего. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Плотин имеет в виду концепции Аристотеля 
(ύποκείμενον — аристотелевское слово; см., например: 
Физика, А. 9. 192аЗЗ) и Платона (υποδοχή — см.: Ти-
мей, 49а6). Эти концепции значительно различаются 
между собой, на чем Плотин, при беглом их упомина
нии, не акцентирует внимания. 
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2. Имеются в виду стоики. См.: Фрагменты древ
них стоиков, II. 316, 309, 326. 

3. «Другие философы» — это платоники и перипате
тики. 

4. Очень вероятно, что Плотин здесь различает пла
тоников от перипатетиков. Аристотель признавал бесте
лесными только чистые формы, в отличие от сущностей, 
составленных из формы и материи (см.: Метафизика, 
Л. 6. 1071Ь2). Слова ϋλη νοητή — из Метафизики, Ζ. 10. 
1036а 9-12, 11. 1037а 4-5; Н. 6. 1045а 33-37, и Плотин 
вполне мог почерпнуть их, воспользовавшись любым из 
этих пассажей. Но одни и те же слова оба философа по
нимают совершенно по-разному. 

5. Возможно, Плотин отсылает к своему более ран
нему трактату Епп. V. 9 [5]. 3-4. 

6. См.: Тимей, 45Ь. 
7. Здесь мы сталкиваемся с Плотиновой интерпре

тацией μέγιστα γένη (см.: Платон. Софист, 254d ff.: бы
тие, движение, покой, тождественность, инаковость) как 
«категорий умопостигаемого мира», о которых см.: Епп. 
V. 1. 4 и полный обзор в Епп. VI. 2. 7-8. 

8. Доктрина, кратко сформулированная здесь, явля
ется кардинально важной для Плотиновой мысли. См.: 
£гш. V. 4. 2; V. 3. 11 и V. 1.7. 

9. Дальнейшее есть точное изложение аристотелев
ского учения о материи словами самого Аристотеля (см. 
Метафизика, А. 1-2. 1069b). 
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10. Критика воззрений досократиков, приведенная 
в этой главе, опирается целиком на Аристотеля (см.: Фи
зика, А. 4.187а 12ff.; Метафизика, А. 7.988 a 27ff.; Л. 2. 
1069b 20-23). 

11. Это уже критика не с аристотелевских позиций, 
но исходящая из собственно Плотиновой мысли. 

12. Имеется в виду Анаксимандр. Плотинова крити
ка показывает, как близко он следует здесь традиции 
перипатетиков; однако и его собственный взгляд на ма
терию как άπειρον (см. ниже, гл. 15) так же весьма рас
ходится с Анаксимандром. 

13. См.: Тимей, 52Ь 2. 
14. Здесь Плотин, как и в Епп. I. 8. 15, спорит с пред

полагаемым оппонентом, вкладывая в его уста возраже
ния, с которыми реально сталкивался, возможно, в спо
ре с платониками, которые толковали Тимей, 52а8 ff., 
исходя из положения, что Платон отождествлял «вмес
тилище» с пространством, и которые, следовательно, 
отвергали аристотелевскую концепцию безвеличинно-
сти ύλη. Позднее утверждение о невозможности суще
ствования такой материи появляется у св. Василия Ве
ликого. Беседы на Шестоднев, I. 21а—b (8e-9a); см.: 
Св. Григорий Нисский. Об устроении человека {De 
Нот. Ор. 213с). 

15. См.: Аристотель. Физика, Δ. 214а 13. Аристо
тель, в свою очередь, ссылается на Платона (см.: Там 
же,209Ы1). 
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16. Платоновский термин в изложении Аристотеля 
(Физика, А. 4.187а 17; Г. 4.203а 16; Метафизика, А. 7. 
988а 26). 

17. В главе 10 (см. прим. 13). 
18. Критика воззрений Аристотеля (см.: Физика, 

А. 9. 192а 2 ff.). 
19. Классический аристотелевский пример (см.: Ме

тафизика, Z. 5. ЮЗОЬ 30-31). Не является ли прообра
зом этого «философского» носа нос Сократа? 

20. См.: Аристотель. Физика, Г. 5. 204а 23 ff. 
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ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ 

1. Την λεγομενην υλην ύποκείμενόν τι και ύποδοχην 
ειδών λέγοντες είναι κοινόν τίνα τούτον λόγον περί αυτής 
πάντες λεγουσιν, όσοι εις εννοιαν ήλ$ον της τοιαύτης 
φύσεως, και μέχρι τούτου την αύτην φέρονταν τις Ьк 
εστίν αυτή η υποκείμενη φύσις και Έως δεκτική και 
τίνων, το εντεύθεν ηδη ζητοΰντες διεστησαν. Κα/ οι 
μεν σώματα μόνον τα οντά είναι δεμένοι και την ουσ'ιαν 
εν τούτοις μίαν τε την υλην λεγουσι και τοΐς στοιχειοις 
ύποβεβλησ^αι και αύτην είναι την ούσίαν, τα δ" άλλα 
πάντα οίον πά^η ταύτης και πως εχουσαν αύτην και 
τα στοιχεία είναι. Κα/ δη кал τολμώσι και μέχρι $εών 
αύτην αγε/ν και τέλος δη και αυτόν αυτεΐν τον Β'εον 
υλην ταύτην πως εχουσαν είναι. Διδόασι δε και σώμα 
αύτη αποιον αυτό σώμα λέγοντες και μέγεθος δε. Ο/ 
δε άσώματον λεγουσι και ταύτην ού μίαν τίνες αυτών, 
άλλα ταύτην μεν τοΐς σώμασιν ύποβεβλήσ$αι και αυτοί 
περί ης οι πρότεροι λεγουσιν, ετεραν μεντοι προτεραν εν 
τοίς νοητόϊς ύποβεβλημενην τοίς εκεί εϊδεσι καί ταΐς 
άσωμάτοις ούσίαις. 
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2. Δ/δ πρότερον ζητητεον περί ταύτης ει εστί, και 
τις ούσα τυγχάνει, και πως εστίν. Ε/ δη αόριστον τι και 
άμορφον δε? το της ύλης είναι, εν δε τοίς εκεί άρίστοις 
ούσιν ούδεν αόριστον ούδε άμορφον, ούδ" αν υλη εκεί 
είη· και ει απλούν εκαστον, ούδ" αν δεοι ύλης, «/ εξ 
αυτής και άλλου το σύν$ετον και γινομενοις μεν ύλης 
δει και εξ έτερων έτερα ποιουμενοις, αφ" ων και η των 
αισθητών υλη ενοηΒη, μη γινομενοις δε ου. Πό£εν δε 
εληλυ$ε και υπέστη; Ε/ γάρ εγενετο, και υπό τίνος· ει 
δε αιδιος, και άρχοι πλείους και κατά συντυχίαν τά 
πρώτα. Καν είδος δε προσεχή, το σύν$ετον εσται 
σώμα· ώστε κάκει σώμα. 

3. Πρώτον ουν λεκτεον ως ου πανταχού το αόριστον 
άτιμαστεον, ούδε ο αν άμορφον η τη εαυτού επινοιφ, ει 
μελλοι παρεχειν αυτό τοις προ αυτού και τοις άρίστοις-
οίον τι και φυχη προς νουν καιλόγον πεφυκε μορφουμενη 
παρά τούτων και εις είδος βελτιον αγομένη· εν τε τοίς 
νοητόϊς το σύν^ετον ετερως, ούχ ως τά σώματα- επει 
και λόγοι σύνθετοι και ενεργείφ δε σύν^ετον ποιοΰσι 
την ενεργούσαν εις είδος φύσιν. Ε/ δε και προς άλλο και 
παρ" άλλου, και μάλλον. Ή δε τών γιγνομενων υλη 
άει άλλο και άλλο είδος Ίσχει, τών δε άιδίων η αύτη 
ταύτόν άει. Τάχα δε άνάπαλιν η ενταύθα. Ενταύθα 
μεν γάρ παρά μέρος πάντα και εν εκάστοτε· δ/δ ουδέν 
εμμένει άλλου άλλο εξω%ΰντος· δ/δ ού ταύτόν άει. Έχε? 
δε αμα πάντα* δ/δ ούκ ϊχει εις ο μεταβάλλοι, ηδη γάρ 



ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ 217 

έχει πάντα. Ουδεποτ ουν άμορφος ούδε εκεί ή εκεί, επει 
OÜÖ η ενται/cra, αΛΛ έτερον τρόπον εκατερα. Ιο όε ε/τε 
άίδιος, είτε γενομένη, επειδάν ο τι ποτ" εστί λάβωμεν, 
δηλον εσται. 

4. Ό δη λόγος 4 ^ υπο^εμενοις το νυν είναι τα 
είδη δεδεικται γαρ εν άλλοις προ/τω. Ε/ ουν πολλά τα 
είδη, χο/νόν μεν τι εν αύτόϊς ανάγκη είναι· και δη και 
ίδιον, ω διαφέρει άλλο άλλου. Ύοΰτο δη το 'ίδιον και η 
διαφορά η χωρίζουσα η οικεία εστί μορφή. Ε/ δε μορφή, 
εστί το μορφούμενον, περί ο η διαφορά. 'Εστίν άρα και 
ϋλη η την μορφην δεχόμενη και άει το ύποκείμενον. 
'Ετι ει κόσμος νοητός εστίν εκεί, μίμημα δε ούτος 
εκείνου, ούτος δε σύνθετος και εξ ύλης, κάκεϊ δει υλην 
είναι. Ή πώς προσερεις κόσμον μ/η εις είδος ΐδών; ΥΙώς 
δε είδος μη εφ" ω το είδος λαβών; Άμερές μεν γαρ 
παντελώς πάντη αυτό, μεριστον δε όπωσοΰν. Κα/ ει 
μεν διασπασ^εντα άπ" αλλήλων τα μέρη, η τομή και 
η διάσπασις ύλης εστί πά&ος· αυτή γάρ η τμη^εϊσα· ει 
δε πολλά ον άμεριστόν εστί, τά πολλά εν εν/ οντά εν 
υλη εστί τω εν/ αυτά μορφαι αύτοΰ οντά· το γάρ εν 
τούτο [το ποικίλον] νόησον ποικίλον και πολύμορφον. 
Ουκοΰν άμορφον αυτό προ του ποικίλον ει γάρ τω νώ 
άφελοις την ποικιλίαν και τάς μορφάς кал τους λόγους 
και τά νοήματα, το προ τούτων άμορφον και αόριστον 
και τούτων ούδεν των επ αύτω και εν α ιτώ. 
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5. Ε/ δ", ότι αεί έχει ταύτα και ομού, εν άμφω και 
ούχ ύλη εκείνο, ούδ" ενταύθα έσται των σωμάτων 
ύλη· ουδέποτε γαρ άνευ μορφής, αλλ" άει όλον σώμα, 
σύν^ετον μνην όμως. Kai νους ευρίσκει το διττόν ούτος 
γαρ διαιρεί, εως εις απλούν ηκη μ/ηκετι αυτό αναλΰεσυαι 
δυνάμενον εως δε δύναται, χωρεί αυτού εις το βα&ος. 
Ύό δε βό£ος εκάστου η ύλη· διό και σκοτεινή πάσα, ότι 
το φως 6 λόγος. Kai ο νους λόγος. Δ/ο τον εφ" εκάστου 
λόγον ορών το κάτω ως υπό το φώς σκοτεινόν ηγηται, 
ώσπερ οφθαλμός φωτοειδης ων προς το φώς βολών 
και χρόας φώτα όντα τα υπό τά χρώμα,τα σκοτεινά 
και υλικά είναι λέγει κεκρυμμενα τοΐς χρώμασι. 
Αιάφορόν γε μην το σκοτεινόν το τε εν τοις νοητοΐς το 
τε εν τοΐς αισ&ητοίς υπάρχει διάφορος τε η ύλη, όσω 
και το είδος το επικείμενον άμφοίν διάφορον η μεν γαρ 
$εία λαβοΰσα το όρίζον αυτήν ζωην ώρισμενην και 
νοεράν έχει, η δε ώρισμενον μεν τι γίγνεται, ου μην ζών 
ούδε νοούν, άλλα νεκρόν κεκοσμπ\μενον. Kai η μορφή 
δε είδωλον ώστε και το ύποκείμενον είδωλον. Έκεΐδε 
η μορφή άλη&ινόν ώστε και το ύποκείμενον. Δ/ό και 
τους λέγοντας ούσίαν την ύλην, ει περί εκείνης ελεγον, 
όρ$ώς έδει ύπολαμβάνειν λέγειν το γάρ ύποκείμενον 
εκεί ουσία, μάλλον δε μετά του επ αύτη νοούμενη και 
όλη ούσα πεφωτισμένη ουσία. Πότερα δε άίδιος η νοητή 
ομοίως ζητητεον, ως αν τις και τάς ιδέας ζητοί- γενητά 
μεν γάρ τω άρχην εχειν, άγενητα δε, ότι μ/rç χρόνω την 
άρχην έχει, άλλ" άει παρ" άλλου, ούχ ως γινόμενα άεί, 



ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ 219 

ώσπερ 6 κόσμος, άλλα οντά άεί, ώσπερ 6 εκεί κόσμος. 
Kai γαρ γ ετερότης TJ εκεί άεί, <η την υλην ποιε? άρχη 
γαρ ύλης αυτή, και η κινησις ή πρώτη- διο και αυτή 
ετερότης ελέγετο, от/ ομού εξεφυσαν κίνησις και 
ετερότης- αόριστον δε και η κίνησις και ή ετερότης η 
άπό του πρώτου, κάκείνου προς το όρισ&ηναι δεόμενα-
ορίζεται δε, όταν προς αυτό επιστραφώ' πριν δε αόριστον 
και η υλη και το έτερον και ουπω άγα$όν, άλλ" 
άφώτιστον εκείνου. Ε/ γαρ παρ" εκείνου το φως, το 
δεχόμενον το φως, πριν δεξασ^αι, φως ουκ έχει άεί, 
αλλά άλλο ον έχει, είπερ το φως παρ" άλλου. Κα* περί 
μεν της εν τοις νσητοις ύλης πλείω των προσηκόντων 
παραγυμνω^εντα ταύτη. 

6. Περ/ δε της των σωμάτων υποδοχής ώδε 
λεγεσ&ω. 'Οτι μεν ουν δει τι τοίςσώμασιν υποκείμενον 
είναι άλλο ον παρ" αυτά, <η τε εις άλληλα μεταβολή 
των στοιχείων δηλοΐ. Ου γαρ παντελής του μετα
βάλλοντος γ φ%ρά- η εσται τις ουσία εις το μη ον 
άπολομενη· ουδ" αυ το γενόμενον εκ του παντελώς μή 
οντος εις το ον εληλυ^εν, αλλ εστίν είδους μεταβολή 
εξ είδους έτερου. Μένει δε το δεξάμενον το είδος του 
γενομένου και άποβαλόν Βάτερον. Ύουτό τε ουν δήλοι 
και όλως η φΒ-ορά- συνθέτου γάρ· ε/ δε τούτο, εξ ύλης 
και είδους εκαστον. Ή τε επαγωγή μαρτυρεί το 
φΰειρόμενον σύν^ετον δεικνΰσα- και η άνάλυσις δε- οίον 
ει η φιάλη εις τον χρυσόν, ό δε χρυσός εις ϋδωρ, και το 
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ύδωρ δε φΒ-ειρόμενον το άνάλογον απαιτεί. 'Ανάγκη δε 
τα στοιχεία η είδος είναι η υλην πρώτην η εξ ύλης και 
είδους. 'Αλλ% είδος μεν ούχ οίον τε· πώς γαρ άνευ ύλης 
εν ογκω και μεγε$ει\ 'Αλλ4 ουδέ υλη η πρώτη· 
φθείρεται γαρ. Έξ ύλης άρα και είδους. Κα/ το μεν 
εΐδος κατά το ποιον και την μορφην, η δε κατά το 
υποκείμενον αόριστον, οτι μνη είδος. 

7. 'Εμπεδοκλής δε τα στοιχεία εν υλη δεμένος άντι-
μαρτυροΰσαν έχει την φ&οράν αυτών. Αναξαγόρας δε 
το μίγμα υλην ποιών, ουκ επιτηδειότητα προς πάντα, 
άλλα πάντα ενεργείς εχειν λέγων ον εισάγει νουν 
αναιρεί ουκ αυτόν την μορψην και το είδος δίδοντα ποιών 
ουδέ πρότερον της ύλης αλλ* 'άμα. 'Αδύνατον δε το άμα. 
Ει γάρ μετέχει το μίγμα του είναι, πρότερον το ον ει δε 
και τούτο ον το μίγμα, κάκεινο, άλλου επ" αύτόις δεήσει 
τρίτου. Ε/ ούν πρότερον ανάγκη τον δημιουργόν είναι, 
τι έδει τά είδη κατά σμικρά εν τη υλη είναι, είτα τον 
νουν διά πραγμάτων άνηνύτων διακρίνειν εξόν άποίω 
ουση την ποιότητα και την μορψην επί πάσαν εκτεϊναν, 
Τό τε πάν εν παντι είναι πώς ουκ αδύνατον; Ό δε το 
άπειρον ύπο^εις τί ποτέ τούτο λεγετω. Κα/ ε/ ούτως 
άπειρον, ώς άδιεξίτητον, ώς ούκ εστί τοιούτον τι εν τοις 
ούσιν ούτε αύτοάπειρον ούτε επ" άλλη φύσει ώς 
συμβεβηκός σώματι τινι, τό μεν αύτοάπειρον, οτι και 
τό μέρος αυτού εξ ανάγκης άπειρον, τό δε ώς 
συμβεβηκός, οτι τό ω συμβεβηκεν εκείνο ούκ αν κα& 



ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ 221 

εαυτό άπειρον είη ούδε απλούν ουδέ ϋλη ετι, δηλον. 'Αλλ' 
ουδέ at ατομοι τάξιν ύλης εξουσιν ai το παράπαν ουκ 
ουσαι· τμιητόν γαρ παν σώμα κατά παν και το συνεχές 
δε των σωμάτων και το ύγρόν και το μά) οίον τε άνευ 
νου έκαστα και ψυχής, ην αδύνατον εξ ατόμων είναι, 
αλλην τε φύσιν παρά τας ατόμους εκ των ατόμων 
δημιουργείν ουχ οίον τε, επει και ουδείς δημιουργός 
ποιήσει τι εξ ουχ ύλης συνεχούς, και μυρία αν λεγοιτο 
προς ταύτην την ύπόΒ-εσιν και εϊρτηται· διό ενδιατρίβειν 
περιττόν εν τούτοις. 

8. Ύίς ουν η μία αυτή και συνεχής και αποιος λεγο
μένη', Kai οτι μεν μη σώμα, είπερ αποιος, δηλον η 
ποιότητα εξει. λέγοντες δε πούντων αύτην είναι των 
αισθητών και ου τινών μεν υλην, προς άλλα δε είδος 
ουσαν οίον τον πηλόν υλην τω κεραμεύοντι, απλώς δε 
ουχ υλην ου δη ούτως, άλλα προς πάντα λέγοντες, ούδεν 
αν αύτη προσάπτοιμεν τη αύτης φύσει, οσα επί τοΐς 
αισ^ητοίς όραται. Ε/ δη τούτο, προς ταΐς αλλαις 
ποιότησιν, οΐονχρώμασι και $ερμοτησι και φυχρότησιν, 
ούδε το κοΰφον ούδε το βόθρος, ού πυκνόν, ουχ ίυραιόν, 
αλλ ούδε σχήμα. Ού τοίνυν ούδε μέγεθος· άλλο γαρ 
το μεγ&ει, άλλο το μεμεγεΒνσμενω είναι, άλλο το 
σχηματι, άλλο το εσχηματισμενφ. Δε? δε αύτην μ/η 
σύν^ετον είναι, άλλχ απλούν και εν τι τη αύτης φύσει· 
ούτω γαρ πάντων έρημος. Κα/ ο μορφην διδούς δώσει 
και μορφην αλλην ουσαν παρ αύτην και μέγεθος και 
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πάντα εκ τών όντων οίον προσφερων ή δουλεύσει τω 
μεγε^ει αυτής και ποιήσει ουχ ήλίκον £ελε/, αλλ' όσον 
7] ΰλη βούλεται- το δε συντροχάζειν την βούλησιν τω 
μεγε^ει αύτης πλασματώδες. Ει δε και πρότερον της 
ΰλης το ποιούν, ταύτη εσται ή ΰλη, τ? πάννη το ποιούν 
$ελει, και εύάγωγος εις άπαντα· και εις μέγεθος τοίνυν. 
Μεγε%ς τε ει εχοι, ανάγκη και σχήμα εχειν ώστε ετι 
μάλλον δύσεργος εσται. "Έπεισι τοίνυν το είδος αύτη 
πάντα επ" αύτην φερον το δε είδος παν και μεγε%ς 
έχει και όπόσον αν % μετά του λόγου και ύπο τούτου. 
Διό και επί τών γενών εκάστων μετά του είδους και το 
ποσόν ώρισται· άλλο γάρ άνθρωπου και άλλο όρνιθος 
και όρνιθος τοιουτουί. Οαυμαστότερον το ποσόν τη υλγι 
άλλο επάγειν του ποιόν αύτη προστ&εναι; ούδε το μεν 
ποιόν λόγος, το δε ποσόν ούκ, είδος και μετρον και 
άρ&μός όν. 

9. ΐΐώς ούν τις ληφεταί τι τών όντων, ощ μέγεθος 
έχει; Ή παν όπερ μ/η ταύτόν τω ποσφ· ού γάρ δη το όν 
και το ποσόν ταύτόν. Πολλά δε και άλλα έτερα του 
ποσού. 'Ολως δε πάσαν άσώματον φύσιν άποσον $ετεον 
ασώματος δε και TJ ΰλη. Έπε/ και η ποσότης αύτ<η ού 
ποσόν, άλλα το μετασχόν αυτής· ώστε και εκ τούτου 
δηλον, ότι είδος ή ποσότης. *Ως ούν εγενετό τι λ&υκόν 
παρουσίφ λευκότητος, το δε πεπονηκός το λευκόν χρώμα 
εν ζωω και τά άλλα δε χρώματα ποικίλα ούκ ήν 
ποικίλον χρώμα, άλλα ποικίλος, ειβούλει, λόγος, ούτω 
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και το ποιούν το τηλικόνδε ου τηλικόνδε, άλλλ αυ το 
«τι πηλίκον» η πηλικότης η 6 λόγος το ποιούν. 
Ώροσελ^οΰσα ουν η πηλικότης εξελίττει εις μεγε%ς 
την υλην; Ουδαμώς- ούδε γαρ εν όλίγφ συνεσπείρατο· 
αλλ' έδωκε μέγεθος το ου πρότερον ον, ώσπερ και 
ποιότητα την ου πρότερον ουσαν. 

10. Τ/ ουν νοήσω άμεγευες εν υλη; Τ/ δε νοήσεις 
αποιον όπωσοΰν; Κα/ τις η νόησις και της διανοίας η 
επιβολή; Ή αοριστία· ει γαρ τω όμοίω το ομοιον, και 
τω αορίστω το αόριστον. Αόγος μεν ουν γένοιτο αν περί 
του αορίστου ώρισμενος, η δε προς αυτό επιβολή 
αόριστος. Ε/ δ' εκαστον λόγω καί νοήσει γινώσκεται, 
εντα^α δε ό μεν λόγος λέγει, а Ьг\ λέγει περί αυτής, η 
δε βουλομενη είναι νόησις ου νόησις, αλλ' οίον άνοια, 
μάλλον VOBOV αν είη το φάντασμα αυτής και ου γνησιον, 
εκ Πάτερου ουκ αληθούς καί μετά του έτερου λόγου 
συγκείμενον. Καί τάχα εις τούτο βλέπων ό Πλάτων 
νό$ω λογισμω είπε λητττην είναι. Ύίς ουν η αοριστία 
της ψυχής; τΑρα παντελής άγνοια ως απουσία; Ή εν 
καταφάσει τινι το αόριστον, καί οίον όφ^αλμω το σκότος 
υλη ον παντός αοράτου χρώματος, ούτως ουν και ψυχή 
άφελοΰσα οσα επί τοίς αισ$ητοΐς οίον φως το λοιπόν 
ουκετι έχουσα όρίσαι όμοιοΰται τη όψει τη εν σκότω 
ταύτόν πως γινομένη τότε τω ο οίον όρφ. τΑρ' ουν όρφ; 
'Ή ούτως ως άσχημοσύνην καί ως αχροιαν καί ως 
άλαμπες και προσέτι δε ως ουκ έχον μέγεθος· ει δε μη, 
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ειδοποιήσει ηδη. "Οταν ουν μηδέν νοη, ου ταύτό τούτο 
περί φυχψ πά&ος; Ή ου, αλλ* όταν μεν μ/ηδεν, λΑγει 
μηδέν, μάλλον δε πάσχει ούδεν όταν δε την υλην, ούτω 
πάσχει πάθος· οίον τύπον του άμορφου· επεί και όταν τα 
μεμορφωμενα και τα μεμεγεΒνσμΑνα νοη, ως σύνθετα 
νοεί· ως γάρ κεχρωσμένα και όλως πεποιωμενα. Το 
όλον ουν νοεί καί το συνάμφω- και εναργής μεν η νόησις 
η η αϊσ&ησις των επόντων, αμυδρά δε η του υποκείμενου, 
του άμορφου- ου γαρ είδος. 'Ό ουν εν τω όλω και 
συνθέτω λαμβάνει μετά των επόντων άναλΰσασα 
εκείνα και χωρίσασα, ο καταλείπει 6 λόγος, τούτο νοεί 
άμυδρώς άμυδρόν καί σκοτεινώς σκοτεινόν καί νοεί ου 
νοούσα. Καί επειδή ουκ εμεινεν ούδ" αύτη η υλη άμορφος, 
άλλ" εν τοις πράγμασίν εστί μεμορφωμενη, καί η φυχη 
ευθέως επέβαλε το είδος των πραγμάτων αύτη αλγοΰσα 
τω άορίστω, οίον φόβω του εξω των όντων είναι καί 
ουκ άνεχομενη εν τω μπ\ οντι επιπολύ εστάναι. 

11. Καί τι δει τίνος άλλου προς σύστασιν σωμά
των μετά μέγεθος καί ποιότητας άπάσας; Ή του 
υποδεχόμενου πάντα. Ούκουν 6 όγκος- ει δε 6 όγκος, 
μέγεθος δηπου. Ε/ δε άμεγε^ες, ούδ" όπου δεξεται έχει. 
'Αμεγε$ες δε όν τι αν συμβόλλοιτο, ει μάμε εις είδος 
καί το ποιον μ/ητε εις την διάστασιν καί το μέγεθος, ό 
δη παρά της ύλης δοκει, όπου αν η, ερχεσ^αι εις τά 
σώματα; 'Όλως δε ωσπερ πράξεις καί ποιήσεις καί 
χρόνοι καί κινήσεις ύποβολην ύλης εν αύτοίς ουκ έχοντα 
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εστίν εν τοις ούσιν, ούτως ούδε τα σώματα τα πρώτα 
ανάγκη ύλην εχειν, αλλά όλα έκαστα είναι α εστί 
ποικιλώτερα οντά μίξει τη εκ πλειόνων ειδών την 
σύστασιν έχοντα- ώστε τούτο το όψΑγε^ες ύλης όνομα 
κενόν είναι. Πρώτον μεν ούν ουκ ανάγκη το ύποδεχόμ^νον 
ότιουν ογκον είναι, εάν μυ) μεγε&ος ηδη αύτω παρη-
έπε/ και η φυχη πάντα δεχόμενη ομού έχει πάντα- ει δε 
μέγεθος αύτη συμβεβηκος ην, εσχεν αν έκαστα εν 
μεγε$ει. Ή δε ϋλη διά τούτο εν διαστηματι α δέχεται 
λαμβάνει, ότι διαστήματος εστί δεκτική- ώσττερ και τά 
ζώα και τά φυτά μετά του μεγε3ύνεσ$αι και το ποιον 
άντιπαρωγόμενον ισχει τω ποσώ και συστελλομενου 
συσταλείη αν. Ε/ δ* ότι προϋπάρχει τι μέγεθος εν τοις 
τοιούτοις ύποκείμενον τω μορφοΰντι, κάκεΐαπαιτεί, ουκ 
όρ$ώς· ενταύθα γαρ η ύλη ούχη απλώς, αλλ" η τούτου-
την δ* απλώς δείκαϊ τούτο παρ άλλου εχειν. Ού τοίνυν 
ογκον δεΐ είναι τον δεξόμενον το είδος, αλλ' ομοΰ τω 
γενέσθαι ογκον και την αλλην ποιότητα δεχεσ^αι. Κα/ 
φάντασμα μεν εχειν όγκου ως επιτηδειότη^τα τούτου 
ώσπερ πρώτην, κενόν δε ογκον. "0$εν τινές ταύτόν τω 
κενώ την ύλην είρηκασι. Φάντασμα δε όγκου λέγω, ότι 
και η φυχη ούδεν έχουσα όρίσαι, όταν τη υλη προσομιλη, 
εις άοριστίαν χει εαυτην ούτε περιγράφουσα ούτε εις 
σημειον ιεναι δυνάμενη- ηδη γάρ ορίζει. Δ/ό ούτε μέγα 
λεκτέον χωρίς ούτε σμικρόν αυ, άλλα μέγα και μικρόν 
καΐ ούτως όγκος και άμεγε^ες ούτως, ότι ύλη όγκου 
και συστελλόμενον εκ του μεγάλου επί το σμικρόν και 
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εκ του σμικρού επί το μέγα οίον ογκον διατρέχει- και η 
αοριστία αυτής 6 τοιούτος όγκος, υποδοχή μεγέθους εν 
αύτη- εν δε φαντασιφ εκείνως. Κα/ γαρ των μεν άλλων 
άμεγ&ων οσα ε/δη ώρισται εκαστον- ώστε ουδαμ/η 
έννοια ογκον η δε αόριστος ούσα και μτηπω στάσα παρ 
αυτής επί παν εΐδος φερομένη δευρο κάκεΐσε και πάντη 
εύάγωγος ούσα πολλή τε γίνεται τη επί πάντα αγωγή 
και γενέσει και εσχε τούτον τον τρόπον φύσιν όγκου. 

12. Συμβάλλεται ουν τα μέγιστα τοις σωμασι - τά 
τε γάρ εί&η των σωμάτων εν μεγεΒ'εσι. Περ/ δε μέγεθος 
ουκ αν εγενετο ταύτα, αλλ' *η περί το μεμεγε$νσμενον 
ει γάρ περί μέγεθος, ου περί υλην, ομοίως αν άμεγε^η 
και ανυπόστατα *ην *η λόγοι μόνοι αν 'ήσαν ούτοι δε περί 
φυχην καί ουκ αν ην σώματα. Αεί ουν ενταύθα περί εν 
τι τά πολλά- τούτο δε μεμεγε^υσμένον τούτο δε έτερον 
του μεγέθους. Έπε/ καί νυν όσα μίγνυται τω υλην εχειν 
εις ταύτόν έρχεται καί ου δείται άλλου του περί о, от/ 
εκαστον των μιγνυμενων <ηκει φερον την αυτού υλην. 
Δε/τα/ δε [όμως] καί ως ενός τίνος του Βεζομενου *η 
αγγείου η τόπου- ό δε τόπος ύστερος της ύλης και των 
σωμάτων, ώστε πρότερον αν δέο/το τα σ-ώματα ύλης. 
Ούδε, от/ ai ποιήσεις καί ai πράξεις άυλοι, δ/α τούτο 
καί τά σώματα· σύνθετα γάρ τά σώματα, ai δε πράξεις 
ου. Καί τοις πράττουσιν <η υλη όταν πράττωσι το 
υποκείμενον δ/'δωσ/ μένουσα εν αυτοϊς, εις το πράτ
τε/ι/ ούχ αυτήν δ/δωσ/ν ουδέ γάρ οι πράττοντες τούτο 
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ζητοΰσι. Κα/ ου μεταβάλλει άλλη πραξις εις άλλην, 
Ίνα αν ην και αύτζαλς ύλη, αλλ* 6 πράττων επ άλλην 
μεταβάλλει πράξιν εξ άλλης· ώστε ύλην αυτόν είναι 
ταΐς πράξεσιν. Έστ/ τοίνυν άνωγκαΐον η ύλη και τη 
ποιότητι και τω μεγε$ει· ώστε και τοις σώμασι· και 
ου κενόν 'όνομα, αλλ' εστί τι ύποκείμενον καν άόρατον 
καν άμεγε$ες υπάρχω. Ή ούτως ουδέ τάς ποιότητας 
φησομεν ουδέ το μέγεθος τω αύτω λόγω· εκαστον γαρ 
των τοιούτων λεγοιτο αν ούδεν είναι εαυτού μόνον 
λαμβανόμενον. Ε/ δε ταύτζα 'εστί καιπερ άμυδρώς όν 
εκαστον, πολύ μάλλον αν εϊη ύλη, καν μη εναργής 
ύπάρχη αιρετή ούσα ου ταΐς αίσ&ησεσιν ούτε γαρ 
όμμασιν, άχρους γάρ· ούτε άκοη, ου γαρ φόφος· ούδε 
χυμοί, διό ούδε ρίνες ούδε γλώσσα. ΤΑρ" ούν άφη; Ή ού, 
ότι μηδέ σώμα· σώματος γαρ η άφη, ότι η πυκνού η 
ουραίου, μ&λακου σκληρού, υγρού ξηρού- τούτων δε ούδεν 
περί την ύλην αλλά λογισμώ ουκ εκ νου, αλλά κενώς· 
διό και νό$ος, ώς είρηται. 'Αλλ' ούδε σωματότης περί 
αύτην ει μεν λόγος η σωματότης, έτερος αύτης· αύτη 
ούν άλλο· ει δ" ηδη ποιησασα και οίον κρα&εΊσα, σώμα 
φανερώς αν εϊη και ούχ ύλη μόνον. 

13. Ε/ δε ποιότης τις το ύποκείμενον κοινή τις ούσα 
εν εκάστω τών στοιχείων, πρώτον μεν τις αύτη λεκτεον. 
'Υϊπειτα πώς ποιότης ύποκείμενον εσται; ΥΙώς δε εν 

άμεγε^ει ποιόν $εωρη$ησεται μη έχον ύλην μηδέ 
μέγεθος; "Χίπειτα ει μεν ώρισμενη η ποιότης, πώς ύλη; 
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Εί Κ αόριστον τι, ου ποιότης, αλλά το ύποκείμενον και *η 
ζητούμενη υλη. Τι ουν κωλύει αποιον μεν είναι τω των 
άλλων μτηδεμιας τη αυτής φύσει μετεχειν, αύτω δε τούτω 
τω μπ)δεμιάς μετεχειν ποιον είναι ιδιότητα πάντως τινά 
εχουσαν και των άλλων Βιαχρερουσαν, οίον στερ^ησίν τίνα 
εκείνων; Καί γάρ ο εστερημΑνος ποιος- οίον ο τυφλός. Εί 
ουν στερησις τούτων περί αύτην, πώς ού ποια; Ει δε καί 
όλως στερησις περί αύτην, ετι μάλλον, ει γε δη και 
στεζ/ησις ποιον τι. Ό δη ταίΐτα λέγων τι άλλο *η ποια 
καί ποιόττητας πάντα ποιεί; "Ωστε και *η ποσόττης ποιότης 
αν ενη καί η ουσία δε. Ει δε ποιόν, πρόσεστι ποιότης. 
Γελοΐον δε το έτερον του ποιου και μ/η ποιον ποιον ποιείν. 
Ει δ \ οτι έτερον, ποιόν, ει μλν αύτοετερότης, ού& ως 
ποιόν επει ούδ* *η ποιότης ποια' εί δ' έτερον μόνον, ούχ 
εαυτή, αλλ' έτερότητι έτερον καί ταυτότψΊ ταύτόν. Ούδε 
δη ή στερηησις ποιότης ούδε ποιόν, αλλ' ερημιά ποιότητος 
η άλλου, ως η άφοφία ού φόφου ni} ότουοΰν άλλου- άρσις 
γαρ η στερησις, το δε ποιόν εν καταφανεί. Ή τε ίδιότης 
της ύλης ού μορφή- τω γαρ μ/η ποια είναι μ/ηδ" είδος τι 
εχειν- άτοπον δη, ότι μη ποια,, ποιάν λέγειν και ομοιον 
τω, οτι αψΑγε^ες, αύτω τούτω μΑγε&ος εχειν. 'Εστίν 
ουν Ύ] ίδιότης αύτης ούκ άλλο τι nij όπερ εστί, και ού 
πρόσκειται η ίδιότης, αλλά μάλλον εν σχεσει τη προς 
τα άλλα, ότι άλλο αυτών. Κα/ τα μλν άλλα ού μόνον 
άλλα, άλλα καί τι εκαστον ως ε/δος, αυτή δε πρεπόντως 
αν λεγοιτο μόνον άλλο- τάχα δε άλλα, Ίνα μη τω «άλλο» 
ενικώς όρίσγις, άλλα τω «άλλα» το αόριστον ένδε/'ξτ}. 
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14. 'Αλλ' εκείνο ζητητεον, πότερα στερησις, η περί 
αύτης η στερησις. Ό τοίνυν λέγων λόγος ύποκειμενω 
μλν εν άμφω, λόγω δε δύο, δίκαιος ην δώάσκειν και τον 
λόγον εκατερου όντινα δει άποδιδόναι, της μεν ίίλιτς ος 
όριείται αύτην ουδέν προσατττόμ&νος της στερήσεως, 
της τε αύ στερήσεως ωσαύτως. Ή γαρ ούδετερον εν 
ούδετερω τω λόγω η εκάτερον εν εκατερω η θάτερον 
εν $ατερω μόνον οποτερονοΰν. Ει μλν ουν εκάτερον χωρίς 
και ουκ επιζητεί ούδετερον, δύο εσται άμφω και η ύλη 
έτερον στερήσεως, καν συμβεβηκη αύτη η στερησις. 
Δεΐδ* εν τω λόγω μηδέ δυνόίμει ενορα/&αι $άτερον. Ε/ 
δε ώς η ρις η σιμή και το σιμόν, και ούτω διπλούν 
εκάτερον και δύο. Ει δε ώς το πυρ και η ^ερμ,ότης, εν 
μεν τω πυρι της $ερμάτητος ούσης, εν δε τη Β-ερμότητι 
ου λαμβανομένου του πυρός, και η ύλη ούτω στερησις, 
ώς το πυρ Э-ερμόν, οίον είδος αύτης "εσται η στερησις, 
το δ" ύποκείμενον άλλο, ο δει την ύλην είναι. Kai ούδ* 
ούτως εν. 'Αρα ουν ούτως εν τω ύποκειμενω, δύο δε τω 
λόγω, της στερήσεως ου σημαινούσης τι παρειναι, 
αλλά μ/η παρεΐναι, και οίον άπόφασις η στερησις των 
όντων; ώσπερ αν ει τις λεγοι ουκ ον, ου γαρ προστί$ησιν 
η άπόφασις, αλλά φησιν ουκ είναι· кал ούτω στερησις 
ώς ουκ ον. Ε/ μεν ουν ουκ ον, οτι μη το όν, αλλ' άλλο ον 
τι εστί, δύο οι λόγοι, ό μεν του υποκείμενου άπτόμενος, 
ό δε της στερήσεως την προς τα άλλα σχεσιν δηλών. " 
Η ό μεν της ύλης προς τα άλλα και ό του υποκείμενου 
δε προς τά άλλα, ό δε της στερήσεως ει το αόριστον 
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αυτής δηλοί, τάχα αν αυτός αυτής εφάπτοιτο- πλην εν 
γε εκατερως τω ύποκειμενω, λόγω δε δύο. Ε/ μεντοι 
τω άορίστω είναι και άπείρω είναι και άποίω είναι τη 
υλη ταύτόν, πώς ετι δύο οι λόγοι; 

15. Πάλιν ουν ζητητεον, ει κατά συμβεβηκός το 
άπειρον και το αόριστον επ" άλλη φύσει και πώς 
συμβεβηκός και ει στερησις συμβεβηκεν. Ε/ δη οσα 
μεν όυριΒ-μοι και λόγοι απειρίας εξω οροί γαρ κα\ τάζεις, 
και το τετωγμενον και τοις αΚλοις παρά τούτων, τάττει 
δε ταυττα ου το τετα/γμενον [ούδε τάξις], άλλα αΚλο το 
ταττόμενον παρά το τάττον, τάττει δε το πέρας και 
ορός και λόγος ανάγκη το ταττόμενον και όριζόμενον 
το άπειρον είναι. Ύάττεται δε ή υλη και οσα δε μη υλη 
τω μετεχειν ή ύλης λόγον εχειν ανάγκη τοίνυν την 
υλην το άπειρον είναι, ουχ ούτω δε άπειρον, ως κατά 
συμβεβηκός και τω συμβεβηκεναι το άπειρον αύτη. 
Πρώτοι; μεν γάρ το συμβαίνον τω δεΊ λόγον είναι- το 
δε άπειρον ού λόγος- έπειτα τίνι οντι το άπειρον 
συμβήσεται; ΥΙερατι και πεπερασμενω. Αλλ' ού πε-
περασμενον ούδε πέρας ή υλη. Κα/ το άπειρον δε 
προσελ^όν τω πεπερασμενω άπολεΐ αύτοΰ την φύσιν-
ού τοίνυν συμβεβηκός τή υλη το άπειρον αύτη τοίνυν 
το άπειρον. Έπε/ και εν τοις νοητοίς ή υλη το άπειρον 
και είη άν γεννη^εν εκ της του ενός απειρίας ή δυνάμεως 
ή του άεί, ούκ ούσης εν εκείνω απειρίας άλλα ποιοΰντος. 
Γίώς ουν εκεί και ενταύθα; Ή διττόν και το άπειρον. 
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Καί τι διαφέρει; ίϊς άρχετυπον καΐ ε'ίδωλον. Έλατ-
τόνως ουν άπειρον τοΰτο; Ή μάλλον οσω γαρ είδωλον 
πεφευγός το είναι <και> το αλήτες, μάλλον άπειρον. 
Ή γαρ απειρία εν τω ήττον όρισ$εντι μάλλον το γαρ 
ήττον εν τω άγα$ω μάλλον εν τω κακω. Το εκεί ουν 
μάλλον ον είδωλον ως άπειρον, το δ" ενταύθα ήττον, 
οσω πεφευγε το είναι και το αλήτες, εις δε ειδώλου 
κατερρύη φύσιν, άληΒ'εστερως άπειρον. Το αυτό ουν το 
άπειρον και το απείρω είναι; 'Ή οπού λόγος και ύλη 
άλλο εκάτερον, οπού δε υλη μόνον η ταύτον λεκτεον η 
όλως, ο και βελτιον, ουκ είναι εν^άδε το απείρω είναι-
λόγος γαρ εσται, ος ουκ εστίν εν τω απείρω, /V η 
άπειρον. "Απειρον μεν δη παρ" αυτής την ύλην λεκτεον 
αντιτάξει τη προς τον λόγον. Καί γαρ, ωσπερ ο λόγος 
ουκ άλλο τι ων εστί λόγος, ούτω και την ύλην 
άντιτεταγμενην τω λόγω κατά την άπειρίαν ουκ άλλο 
τι ουσαν λεκτεον άπειρον. 

16. ΤΑρ' ουν και ετερότητι ταυτόν; Ή ου, άλλα 
μορίω ετερότητος άντιταττομενω προς τά οντά κυρίως, 
α δη λόγοι. Δ/ο και μη ον ούτω τι ον και στερήσει ταύτόν, 
εί η στερησις άντίΒ-εσις προς τά εν λόγω οντά. Ουκοΰν 
φΒ-αρησεται η στερησις προσελ^όντος του ου στερησις; 
Ουδαμώς- υποδοχή γάρ εξεως ούχ έξις, άλλα στερησις, 
και πέρατος ου το πεπερασμενον ούδε το πέρας, αλλά 
το άπειρον και κο№ όσον άπειρον. Υ\ώς ουν [ουκ] άπολει 
αυτού την φύσιν του άπειρου προσελ$όν το πέρας και 



232 Плотин. Эннеады. Трактат II. 4 

ταύτα ου κατά συμβεβηκός οντος απείρου; Ή ει μεν 
κατά το ποσόν άπειρον, άνήρει- νυν δε ούχ ούτως, αλλά 
τουναντίον σώζει αυτό εν τω είναι· ο γαρ ττεφυκεν, εις 
ενεργειαν και τελείωσιν άγει, ώσπερ το ασιταρτον, όταν 
σπείρτ)ται· και όταν το ^ήλυ του άρρενος και ουκ 
άπόλλυται το $Ύ)λυ, άλλα μαλλοι/ &ηλύνεται· τούτο δε 
εστίν ο εστί μάλλον γίγνεται. τΑρ' ουν και κακόν ή 
υλη μεταλαμβάνουσα άγαμου; Ή δία τούτο, от/ 
έδε7}3τ?· ου γαρ είχε. Και γαρ ο μεν αν bkfjrai τίνος, το 
δ* εχη, μέσον αν 'ίσως γίγνοιτο άγαμου και κάκου, ει 
ίσάζοι πως επ" άμφω· ο δ' αν μηδέν εχη άτε εν πενίφ 
ον, μάλλον δε πενία ον, ανάγκη κακόν είναι. Ου γαρ 
πλούτου πενία τούτο [ούδε ισχύος], αλλά πενία μεν 
φρονήσεως, πενία δε άρετης, κάλλους, ισχύος, μορφής, 
είδους, ποιου. Πώς ουν ου δυσειδες; Πώς δε ου πάνττη 
αισχρόν; Πώς δε ου πάννη κακόν; Ίίκείνη δε ή ΰλη ή 
εκεί ον- το γαρ προ αυτής επεκεινα οντος. Ένταυ^α δε 
το προ αυτής ον. Ουκ ον άρα αυτή, έτερον ον, προς τω 
καλώ του οντος. 
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IL 5. ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΥΝΑΜΕΙ 
KAI ΕΝΕΡΓΕΙΑΙ 

О ТОМ, ЧТО СУЩЕСТВУЕТ 
В ВОЗМОЖНОСТИ 

И ЧТО В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ (25) 

Краткое введение 

Этот трактат (№ 25 в Порфириевой хронологии) 
завершает начатую в Епп. II. 4 полемику с Аристоте
лем в вопросах терминологии; в нем не столько уде
ляется внимание критике Аристотеля, сколько изло
жению собственно Плотиновой концепции материи 
с интерпретацией по ходу ее изложения аристотелев
ских понятий. Основная цель, преследуемая Плоти-
ном в данном трактате, — максимально ясно проде
монстрировать, что именно он подразумевает под 
материей умопостигаемого мира и как понимает ма
терию мира чувственного — как чистую лишенность, 
потенцию, которая никогда не может быть актуали-
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зирована. Эта парадоксальная концепция, пожалуй, 
наиболее ясно изложена в последней части данного 
трактата, чем где бы то ни было в эннеадах. 

Синопсис 

Что подразумевается под возможным и действи
тельным, и что под возможностью и действием; рас
суждение, призванное прояснить значение этих ари
стотелевских терминов (гл. 1-2). Как эти термины 
приложимы к умопостигаемому миру; там нет мате
рии в чувственном смысле, как принципа измен
чивости, но место материи там занимает эйдос, как 
один из аспектов неподверженного изменениям дей
ствия (гл. 3). Эти же термины, далее, рассматрива
ются в приложении к материальному, чувственно-
воспринимаемому миру; его материя есть возмож
ность, которая никогда не становится и не может 
стать ничем действительным (гл. 4-5). 

От Переводчика 

Ввиду значительной сложности этого небольшого 
по объему сочинения, я нахожу нужным предварить 
его схемой соотношения основных понятий, исполь-
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зуемых в данном трактате. В сфере умопостигамого, 
и в умопостигаемом каждой вещи, различаются энер
гия (в трактате V. 4 Плотин называет ее энергией сущ
ности, или сущностной энергией) и возможность (она 
же — нечто сущее в бытии-в-возможности, т. е. воз
можность как сила, как умопостигаемая материя). 
При этом, энергия есть умопостигаемое «нечто». Про
дуктом умопостигаемого является чувственное, мес
то энергии в нем занимает бытие-в-действитель-
ности, место возможности — бытие-в-возможности. 
Теперь, это чувственное (чувственная вещь), взятое 
относительно самого себя, есть нечто в действитель
ности, а относительно иного (не важно, будет ли оно 
порождаться или, напротив, воздействовать) — не
что в возможности, или просто: есть в действитель
ности или в возможности. При этом чувственное «не
что» есть вещь в действительности. Выражения: «быть 
в действительности» и «быть в возможности», «бытие-
в-возможности» и «бытие-в-действительности» име
ют каждое двоякий смысл — они могут указывать как 
на сферу бытия (умопостигаемую или чувственную), 
так и на модус бытия (возможное и действительное) 
в каждой из сфер; равно как и выражения: «быть в 
бытии-в-действительности» и «быть в бытии-в-воз
можности» могут называть как высшее, присутству
ющее в низшем, так и «вещь», берущуюся в разных 
отношениях. 
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Еще несколько замечаний: из-за амбивалентнос
ти русского слова «действие», которое порождает из 
себя, с одной стороны, цепь понятий, связанных с 
деятельностью, а с другой — с действительностью, 
я оставил в этом трактате без перевода греческое 
слово «энергейа», чтобы не перегружать текст одно-
коренными словами. Вообще, толкование энергии, 
как действительности и как деятельности, разли
чает платонизм и аристотелизм; но об этом мы будем 
писать отдельно. Кроме того, греческое «дюнамис», 
благодаря уже упомянутому в общей статье перед 
публикацией первой эннеады смыслу слова «сила», 
может само обладать какой-то активностью, поэто
му «дюнамео» не всегда можно перевести на русский 
как «иметь возможность» и т. п., поскольку в этом 
случае возможность выходит предметом действия, 
а недействующим субъектом. Современный русский 
не дает нам, на мой взгляд, ничего кроме глагола 
«усиливаться», который плохо сочетается с обще
принятым переводом «дюнамис» как «возможность»; 
поэтому местами я употребляю старорусский глагол 
«возмогать». Нигде, на протяжении этого трактата, 
выражение «в действительности» не употребляется 
в том же смысле, что и фразы: «в самом деле», «по 
истине» и т. п. 
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1. Говорится, что есть бытие-в-возможности и 
бытие-в-действительности; говорится, что «нечто» и 
энергия — в сущностях. Следовательно, мы долж
ны рассмотреть: что есть бытие-в-возможности и бы
тие-в-действительности. Не есть ли одно и то же: 
бытие-в-действительности и энергия; и если нечто 
есть энергия, есть ли оно и бытие-в-действительнос
ти, или это две разные вещи, и [нечто,] сущее в бы-
тии-в-действительности, не необходимо есть энер
гия? Ясно, что бытие-в-возможности есть в вещах 
чувственных; должно рассмотреть, есть ли оно и в 
вещах умопостигаемых. Или Там есть только бытие-
в-действительности; и если есть бытие-в-возможнос
ти, то оно всегда есть только бытие-в-возможности, 
а если оно существует вечно [т. е. только как бытие 
в возможности], то оно никогда не приходит в энер
гию, что исключается уже тем, что оно не во време
ни [— так ли обстоит дело, вот что должно нам рас
смотреть]. Прежде всего следует сказать, что есть 
бытие-в-возможности: если дело обстоит действи
тельно так, то мы не должны говорить о бытии-в-
возможности просто, ибо нет бытия-в-возможности, 
если ничто не существует в возможности. Например, 
«медь есть в возможности статуя»,1 но если из меди 
ничего не возникает, ничто не отпечатывается на 
ней, ничто не собирается быть, если ничего из нее 
не будет после того, чем она была, если ей ничем не 
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позволено стать, — то медь будет [не статуей в воз
можности], а тем, чем она была, и только. Но то, чем 
она была, присутствовало [в меди изначально] и не 
собиралось быть чем-то другим. Что иное возмогла 
[медь, ставшая статуей в возможности,] кроме того, 
что в ней присутствовало [как в меди]? Значит, медь 
не была возможностью [, но только бытием в возмож
ности]. Следовательно, есть нечто сущее в бытии-
в-возможности, нечто, возмогающее уже быть и чем-
то иным после того, что оно есть (оно или пребывает 
после творения этого [следующего, имеющего быть,] 
или, отдавая себя тому, что оно возмогло, само унич
тожается); о нем [т. е. сущем в бытии-в-возможности] 
и говорится, как о том, что [существует] в возмож
ности; ибо иным способом «медь есть в возможнос
ти статуя», и иным — вода есть в возможности медь, 
и воздух, и огонь. Значит ли это, что подобного рода 
существующие вещи существуют в бытии-в-возмож
ности, и они называются возможностью относитель
но того, что имеет быть: например, медь — возмож
ность статуи? Если возможность берется в смысле 
возможности творить, то никоим образом, ибо о воз
можности, взятой как возможность творить, нельзя 
сказать, что она — в возможности. Если же о бы
тии-в-возможности говорится не только относитель
но бытия-в-действительности, но и относительно 
энергии, тогда и возможность возмогает [т. е. есть 
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нечто сущее в бытии-в-возможности]. Лучше и яс
нее брать бытие-в-возможности — относительно 
бытия-в-действительности, и возможность — отно
сительно энергии. Бытие-в-возможности, в этом 
смысле, есть точно то же, что некое подлежащее, 
подлежащее претерпеваниям, формам и эйдосам, 
подлежащее, собирающееся принимать их и по при
роде к этому расположенное; в самом деле, оно даже 
старается прийти к ним: в некоторых случаях более 
успешно, в некоторых — менее, портя тех [т. е. фор
мы и эйдосы], каждый из которых в действительнос
ти есть иное [, чем в возможности]. 

2. Мы должны также рассмотреть вопрос о мате
рии: существует ли она в возможности относительно 
вещей оформленных, и есть ли она иное в действи
тельности, или же она — ничто в действительности; 
и вообще, возникают ли иные вещи, которые мы на
зываем существующими в возможности, получая 
эйдос в действительности и оставаясь в то же время 
собой; или же бытие-в-действительности будет при
писано статуе, и статуя в действительности будет 
только противопоставляться статуе в возможности, 
и предикат «в действительности» никоим образом не 
может быть приложим к тому, что было названо «ста
туей в возможности». Если дело обстоит таким обра
зом, то это не то бытие-в-возможности, которое воз-



240 Плотин. Эннеады. Трактат II. 5 

никает в действительности, но позднейшее бытие-в-
действительности, которое возникло из предшество
вавшего бытия-в-возможности. И, опять же, сущее 
в бытии-в-действительности есть составленное из 
формы и материи, но не так, что с одной стороны 
существует материя, а с другой — наложенный на 
нее эйдос. Так обстоит дело, если возникают разные 
сущности, например, статуя из меди: ибо статуя есть 
составленное из иных [друг другу] сущностей. В слу
чае же вещей не пребывающих [т. е. мимолетных, 
существующих лишь мгновенье,] очевидно, что бы-
тие-в-возможности было всецело иным [, нежели бы-
тие-в-действительности]. Но если человек, который 
был грамотен в возможности, становится грамотным 
в действительности, — почему в этом случае то, что 
было в возможности, и то, что сейчас существует в 
действительности, — не одно и то же? [Конечно, одно 
и то же.] Ибо один и тот же Сократ мудр и в возмож
ности, и в действительности. Но разве не выйдет тог
да, что не знающий знает? [Да,] ибо он был знающим 
в возможности. Человек необразованный знает по 
случайности. Однако, ставший знающим был знаю
щим в возможности — не благодаря тому, что был 
не образован, но напротив: случайным для него было 
быть необразованным, и его душа, будучи располо
жена к знанию, сама была бытием-в-возможности, 
благодаря чему человек и стал знающим. Сохранит 
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ли этот человек бытие-в-возможности, останется ли 
грамотным в возможности, став уже грамотным? 
Ничто этому не мешает, но [возможность должна 
быть положена] и иным способом: прежде [того, как 
стать грамотным,] он был просто в возможности, 
теперь же — его возможность имеет определенный 
эйдос. Тогда, если бытие-в-возможности есть подле
жащее, а бытие-в-действительности есть составлен
ное [из материи и формы], как должен называться 
тот эйдос, что накладывается на медь? Не неразум
но будет назвать эти форму и эйдос, благодаря кото
рому статуя существует не только в возможности, но 
и в действительности, — энергией, и не просто энер
гией, но энергией этой вот вещи, хотя в более соб
ственном смысле слова термин «энергейа» мог бы при
лагаться к иному — к тому, к чему приводит энергия, 
и что противопоставляется бытию-в-возможности. 
Ибо бытие-в-возможности имеет бытие-в-действи
тельности от иного; однако то, что в возможности, 
возмогает что-либо благодаря себе, и это есть энер
гия того, что в возможности: например, душевное 
состояние и следующая ему энергия, называемые му
жеством и мужественным поведением [, ясно пока
зывают, что некая внутренняя возможность перехо
дит в действительность не благодаря иному, не как 
медь, получающая форму статуи извне]. Но достаточ
но об этом. 
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3. Теперь мы должны обсудить вопрос, ради кото
рого было сказано все предшествующее: в каком 
смысле говорится, что бытие-в-действительности 
есть в вещах умопостигаемых; есть ли каждая из умо
постигаемых вещей в действительности и энергия; 
и если все они суть энергия, то есть ли Там бытие-в-
возможности? Если Там нет материи, в которой мог
ло бы быть бытие-в-возможности, и ничто не имеет 
быть тем, чем уже не было бы, и ничто не находится 
еще в процессе изменения в иное, ничто, пребывая, 
не порождает иное, не исходит из себя, давая иному 
быть вместо себя, то тогда, конечно, в вещах суще
ственно и вечно сущих, не имеющих времени, не 
будет ничего, в чем бытие-в-возможности могло бы 
быть. Если тогда кто-нибудь спросит тех, кто пола
гает материю также и в умопостигаемом мире, поче
му Там нет бытия-в-возможности, соответствующе
го материи — ибо, если даже материя существует 
Там иным способом, все равно в каждой из умопо
стигаемых вещей будет нечто подобное эйдосу, и не
что подобное материи, и составленное — что они ска
жут? Ответят, что то, что Там есть как материя, есть 
эйдос, ибо и душа тоже, будучи [по своей природе] 
эйдосом, может быть материей для иного. Тогда, не 
существует ли она в возможности относительно это
го иного? Ибо, в таком случае, это иное было бы 
ее эйдосом, но эйдос души — не в том, что позднее 
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души, она не отделена от своего эйдоса, разве что 
чисто логически; душа имеет материю таким обра
зом, каким мыслимое двойственно: оба [и материя, 
и форма в мыслимом] — одна природа; так же как и 
Аристотель говорит о своем пятом теле [элементе], 
что он нематериален.2 

Но что мы скажем о душе? В возможности она 
есть живое существо, когда она еще не есть оно, но 
собирается быть; в возможности она музыкальна, и 
такова, каковой она возникает, но каковой не пре
бывает всегда; так что [по видимости] бытие-в-воз-
можности есть также и в умопостигаемых вещах. Но 
душа не есть эти [качества] в возможности, но есть 
возможность этих [качеств]. И все-таки почему ее 
бытие-в-действительности Там? Неужели она суще
ствует в действительности, будучи, как статуя, со
ставлена из обоих [материи и эйдоса], поскольку 
каждая из умопостигаемых вещей уже восприняла 
свой эйдос? Лучше сказать, потому, что каждая из 
этих вещей есть эйдос, есть совершенно то, что есть. 
Ибо Ум не переходит из возможностей мышления в 
энергию мышления: в противном случае он нуждал
ся бы в ином, предшествующем [начале], которое не 
[переходит в энергию] из возможностей, — но в Уме 
есть всё. Ибо бытие-в-возможности, переходя в иное, 
желает быть приведенным в энергию, чтобы стать 
чем-то существующим в действительности; но то, что 
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обладает собой благодаря себе самому, вечно обла
дает собой таким именно образом, — это и есть энер
гия. Все первично сущие вещи есть энергии, ибо они 
имеют то, что им должно иметь от себя и вечно; и Душа 
существует таким же образом — та Душа, которая 
не в материи, но в умопостигаемом. Но и та душа, 
что в материи, есть некая энергия, — например, ра
стительная душа, ибо то, что она есть, есть энергия. 
[Допустим,] все существующие Там вещи существу
ют в действительности, и таким именно образом, — 
есть ли, тогда, все они энергии? Почему нет? Если 
это прекрасно сказано, что та природа «бессонна»,3 

[и что такова же] и жизнь, и лучшая жизнь, то Там 
должны быть прекраснейшие энергии. Все вещи Там 
существуют в действительности, и все суть энергии, 
и все живы [из себя]; то [горнее] место есть место 
жизни [как таковой], начало и источник истинных 
Души и Ума. 

4. Тогда все иные вещи, которые есть нечто в воз
можности, имеют бытие-в-действительности как не
что иное; и об этом ином, которое уже существует, 
говорится, что оно существует в возможности отно
сительно иного. Что она есть, говорится и о материи, 
которую мы называем всецело существующей в воз
можности, но что она есть в действительности: что-
то из сущих вещей? [Если бы она была одной из 
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вещей,] она не была бы всеми вещами в возможнос
ти. Если же она ничто из сущих, то необходимо не 
есть сущее [вообще]. Как же она может быть чем-то 
в действительности, если она не есть ни одно из су
щих? Но если она не есть ни одно из сущих, которые 
возникают на ней, ничто не мешает ей быть чем-то 
иным, если, в самом деле, она не есть все сущие вещи, 
имеющие материальное основание. Если же она не 
есть все эти вещи, а эти вещи — [все] сущие, то она 
не существует. Она, конечно, не могла бы быть эй-
досом, ибо воображается как нечто бесформенное, 
поэтому ее нельзя причислить к умопостигаемым 
вещам. Так что и таким образом она будет не-сущим. 
Если она не существует в обоих [вышеупомянутых 
случаях], то она будет еще более не-сущей. Если же 
она исключена из природы истинно сущих и не мо
жет достигнуть [уровня] тех, которые называются 
ложно существующими [т. е. уровня материальных 
вещей, или даже уровня их отражений и отзвуков], 
ибо она даже не призрак логоса, как они, — в каком 
еще виде бытия можно было бы ее найти? Если же 
ни в каком, — как она могла бы существовать в дей
ствительности? 

5. Как же нам сказать о ней? Почему она есть ма
терия [умопостигаемых] сущих? Потому что она есть 
они в возможности. Не потому ли, что они уже 
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существуют в возможности, соответствующей тому, 
что они собираются быть [чувственно]? [Пусть так,] 
но ее бытие в материи есть только возвещение того, 
что будет, как если бы ее бытие всегда откладыва
лось на завтра [буквально: откладывалось тому, кто 
будет. — Т. С]. Следовательно, ее бытие в возмож
ности не есть нечто, но в возможности всё; и посколь
ку в себе она — ничто, но именно то, что она есть — 
материя, постольку она [никоим образом] не суще
ствует в действительности. Поскольку, если она бу
дет чем-то в действительности, то не будет матери
ей, т. е. не будет всецело материей, а не материей 
вроде меди.4 Тогда материя должна быть не-сущим — 
не как нечто отличное от сущего, как, например, дви
жение5 (оно ведь мчится на сущем, как если бы оно 
было от него и в нем); материя же словно бы изгна
на из него и не способна [сама] изменить себя, но 
всегда такова, каковой была изначально, а была она 
не-сущим, чем вечно и остается. Она не была чем-то 
существующим в действительности изначально, 
поскольку была отставлена от всех существующих 
вещей; она была не способна взять даже окраску 
от [цвета] вещей, желавших погрузиться в нее, но 
она [всегда] пребывает направленной к иному, су
ществуя в возможности относительно вещей по
следующих; она является, когда завершается [ряд] 
умопостигаемых сущих, она схватывается в вещах 
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становящихся, будучи сама чем-то последним, чем-
то после них. Итак, будучи и в вещах умопостигае
мых, и в чувственных, она не принадлежит ничему в 
действительности, ей оставлено быть только в воз
можности — неким бессилием, смутным эйдолом, 
не способным оформиться. Так что она есть эйдол в 
действительности; она есть ложь в действительнос
ти: т. е. «истинная ложь», т. е. «сущностно ложное».6 

Итак, если она есть не-сущее в действительности, 
то, следовательно, еще более не-сущее, а значит — 
«сущностно не-сущее». Тому, что имеет свою исти
ну в не-сущем, должно быть далеко от того, что су
ществует в действительности бытия сущих. Тогда, 
если материя должна быть, она должна в действи
тельности не быть; будучи выведенной из истинно
го бытия, ей должно иметь свое бытие в небытии; 
ибо если ты лишишь вещи, существующие ложно, 
их лжи, то лишишь их самой их сущности; и если 
введешь энергию в вещи, имеющие свое бытие и 
сущность в возможности, то уничтожишь основание 
[причину] их ипостасей, потому что их бытие — в 
возможности. Если же должно соблюсти материю 
неуничтожимой, то именно как саму материю. Итак, 
либо должно сказать, что, по всей видимости, мате
рия существует только в возможности, чтобы быть 
тем, что она есть, либо — опровергнуть эти [выше
сказанные] слова. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. См.: Аристотель. Физика, Г. 1. 201 аЗО. 
2. Аристотель никогда напрямую не говорил это

го. Возможно, Плотин имеет здесь в виду коммента
рий кого-либо из перипатетиков, заключившего, что 
«невозникшее», «неуничтожимое», «неподверженное 
ни росту, ни [качественному] изменению» — будет 
и нематериальным (См.: О небе, А. 3. 270 а-Ь). 

3. См.: Платон. Тимей, 52 Ь7. Плотин говорит о «не
усыпном свете» в Уме в прекрасном описании неизмен
ной и вечной жизни и мышления Ума в Епп. VI. 2. 8. 7. 

4. См. гл. 1. Медь есть уже действительная медь, 
т. е. оформленная, реально существующая вещь; потен
циально же она есть статуя, которую можно из нее от
лить, и таким образом — материя статуи. 

5. Движение — одна из «категорий умопостигаемо
го мира». См.: Епп. II. 5. 5 и прим. к этому отрывку. 

6. Фраза το ώς αληθώς ψευδός взята из Платона. Го
сударство, П. 382а4; όντως μη öv — из Софиста, 254d l 
(однако Плотин ставит выражения, взятые у Платона, 
совершенно в иной контекст). 
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΥΝΑΜΕΙ ΚΑΙ ΕΝΕΡΓΕΙΑΙ 

1. Αεγεται το μεν δυνάμει, το δε ενεργεία είναι-
λέγεται δε τι και ενέργεια εν τοις ουσι. Σκετττεον ουν τι 
το δυνάμει кол τι το ενέργεια. ΤΑρα то αυτό τω ενεργεία 
είναι η ενέργεια, και εί τι εστίν ενέργεια, τούτο кол 
"ενέργεια, η 'έτερον εκάτερον και το ενεργεία ον ουκ 
άνάγκΎ} και ενεργειαν είναι; Ότι μεν ουν εν τοΐς 
αίσ$ητοΐς το δυνάμει, δηλον εί δε και εν τοΊς νοητοΐς, 
σκεπτεον. Ή εκεί το ενεργεία μόνον και εί εστί το 
δυνάμει, το δυνάμει μόνον άεί, καν άεΐ η, ουδέποτε αν 
ελ$οι εις ενεργειαν ου τω χρόνω εξείργεσ^αι. Αλλά τι 
εστί το δυνάμει πρώτον λεκτεον, εί δη το δυνάμει δεΐ 
μη απλώς λεγεσΒ-аг ου γάρ εστί το δυνάμει μηδενός 
είναι. Οίον δυνάμει άνδριάς ό χαλκός· εί γάρ μηδέν εξ 
αύτοΰ μηδ' επ" αύτω μνηδ* έμελλε μη&εν εσεσ$αι με& 
ο ην μ/ηδ1 ενεδεχετο γενέσθαι, ην αν ο ην μόνον. Ό δε 
ην, ηδη παρην και ουκ έμελλε· τι ουν εδύνατο άλλο 
μετά το πατρόν αυτό; Ου τοινυν ην αν δυνάμει. Δεί'τοινυν 
το δυνάμει τι ον άλλο ηδη τω τι και άΧλο μετ αυτό 
δΰνασυαι, ήτοι μενον μετά του εκείνο ποιείν η παρέχον 
αυτό εκείνω ο δύναται φ$αρεν αυτό, δυνάμει λεγεσααν 
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άλλως γαρ το «δυνάμει ανάριας 6 χαλκός», άλλως το 
ύδωρ δυνάμει χαλκός και ο ά/ηρ πυρ. Τοιούτον δη ον το 
δυνάμει άρα και δύναμις λεγοιτο αν προς το εσόμενον, 
οίον 6 χαλκός δύναμις του άνδριάντος; "Η, ει μεν η 
δύναμις κατά το ποιειν λαμβάνοιτο, ουδαμώς· ου γαρ 
η δύναμις η κατά το ποιειν λαμβανομένη λεγοιτο αν 
δυνάμει. Ε/ δε το δυνάμει μη μόνον προς το ενεργείς 
λέγεται, άλλα και προς ενεργειαν, είη αν кол δύναμις 
δυνάμει. Βελτιον δε και σαφεστερον το μεν δυνάμει προς 
το ενεργείς, την δε δύναμιν προς ενεργειαν λέγειν. Το 
μΑν δη δυνάμει τοιούτον ώσπερ ύποκείμενόν τι πάθεσι 
και μορφαΐς και είδεσιν, ά μέλλε/ δεχεσθαι και πεφυκεν 
η και σπεύδει ελθεΐν, και τά μεν ως προς το βελτιστον, 
τα δε προς τά χειρω και λυμαντικά αυτών, ων εκαστον 
και ενεργείς εστίν άλλο. 

2. ΥΙερϊ δε της ύλης σκεπτεον, ει έτερον τι ούσα 
ενεργειφ δυνάμει εστί προς ά μορφοΰται, η ούδεν 
ενεργείς, και όλως και τά άλλα ά λεγομεν δυνάμει 
λαβόντα το είδος και μένοντα αυτά ενεργειφ γίνεται, η 
το ενεργειφ κατά του άνδριάντος λεχθησεται αντιτι
θέμενου μόνον του ενεργειφ άνδριάντος προς τον δυνάμει 
ανδριάντα, αλλ' ου του ενεργειφ κατηγορουμένου κατ" 
εκείνου, καθ" ου το δυνάμει άνδριάς ελεγετο. Εί δη ούτως, 
ου το δυνάμει γίνεται ενεργειφ, άλλ" εκ του δυνάμει 
οντος πρότερον εγένετο το ενεργειφ ύστερον. Kai γάρ 
αΰ το ενεργειφ ον το συναμφότερον, ούχ η υλη, το δε 
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είδος το επ" αυτή. Kai τούτο μεν, ει έτερα γιγνοιτο 
ουσία, οίον εκ χαλκού άνδριό^ς- αλλτ? γαρ ουσία ως το 
συναμφότερον ό άνδριάς. Έπΐ δε των όλως ου μενόντων 
φανερόν, ως το δυνάμει παντάπασιν έτερον ήν. Αλλ' 
όταν ό δυνάμει γραμματικός ενεργείς γενηται, ενταύθα 
το δυνάμει πώς ου και ενεργείφ το αυτό; Ό γαρ δυνάμει 
Σωκράτης ό αυτός και ενεργείφ σοφός. τΑρχ οΰν και ό 
άνεπιστήμων επιστήμων; Δυνάμει γαρ ήν επιστήμων. 
Ή κατά συμβεβηκός ό άμαΒής επιστήμων. Ου γαρ ή 
άμαθης δυνάμει επιστήμων, αλλά συμβεβήκει αύτω 
άμα$εΐ είναι, ή δε φυχ^η ка$У αυτήν επιτηδείως έχουσα 
το δυνάμει ήν ήρτερ και επιστήμων. 'Ετι ουν σώζει το 
δυνάμει, και δυνάμει γραμματικός ήδη γραμματικός 
ων; Ή ουδέν κωλύει και άλλον τρόπον εκεί μεν δυνάμει 
μόνον, ενταύθα δε τής δυνάμεως εχούσης το είδος. Εί 
ουν εστί το μεν δυνάμει το ύποκείμενον, τό δ" ενεργείφ 
το συναμφότερον, ό άνδριάς, τό είδος τό επι του χαλκού 
τί αν Τάγοιτο; Ή ουκ άτοπον τήν ενεργειαν, κα№ ήν 
ενεργείφ εστί και ου μόνον δυνάμει, τήν μορφήν και 
τό είδος λέγειν, ούχ απλώς ενεργειαν, άλλα τούδε 
ενεργειαν επεϊ και αλλην ενεργειαν τάχα κυριώτερον 
αν λεγοιμεν, τήν άντ'&ετον τή δυνάμει τή επαγούσγ] 
ενεργειαν. Τό μεν γάρ δυνάμει τό ενεργείφ εχειν παρ" 
άλλου, τή δε δυνάμει ο δύναται παρ" αυτής ή ενέργεια-
οίον έξις και ή κατ αυτήν λεγομένη ενέργεια, άνδρία 
και τό άνδρίζεσ^αι. Ταί/τα μεν ουν ούτως. 
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3. Ου Βχ ένεκα ταΰτα προείρηται, νυν λεκτεον, εν 
τοις νοηρτοίς πώς ποτέ το ενεργείς λέγεται και ει ενεργείς 
μόνον η κα\ ενέργεια εκαστον και ει ενέργεια πάντα 
και ει το δυνάμει κάκει. Ε/ δη μ/ητε υλη εκεί εν η το 
δυνάμει, μιητε τι μέλλει των εκεί, ο μ/η ηδη εστί, μ/ηδ* 
ετι μεταβάλλον εις άλλο η μενον έτερον τι γεννά η 
εζιστάμενον εαυτού εδωκεν άλλφ άντ αυτού είναι, ουκ 
αν είη εκείτο δυνάμει εν ω εστί, των όντων και αιώνα, 
ου χρόνον εχόντων. ΕΥ τις ουν και επί τών νοητών τους 
τιθέμενους κάκει υλην εροιτο, ει μ/rç κάκει το δυνάμει 
κατά την υλην την εκεί και γάρ ει άλλον τρόπον η υλη, 
αΛΛ εσται εφ έκαστου το μεν ως υλη, το όε ως ειόος, 
το δε συναμφότερον τι εροΰσιν; Ή και το ως υλη εκεί 
ειδός εστίν, έπε/ και η ψυχή είδος ον προς έτερον αν είη 
υλη. Ουκοΰν προς εκείνο και δυνάμει; Ή ου- είδος γάρ 
ην αύτης και ουκ εις ύστερον δε το είδος και ου χωρίζεται 
δε άΧΚ η λόγω, και ούτως υλην έχον, ως διπλούν 
νοούμενον, άμφω δε μία φύσις- οίον και Αριστοτέλης 
φησι το πέμπτον σώμα άυλον είναι. Περ/ δε ψυχής πώς 
εροΰμεν; Δυνάμει γάρ ζώον, όταν μ/ηπω, μελλη δε, και 
μουσική δυνάμει και τά άλλα οσα γίνεται ουκ άει ούσα-
ώστε και εν νοητοΐς το δυνάμει. Ή ου δυνάμει ταΰτα, 
άλλα δύναμις η ψυχή τούτων. Το δε ενεργεία πώς εκεί; 
τΑρα ως 6 άνδριάς το συναμφότερον ενεργειφ, ότι το 
εΐδος εκαστον άπείληφεν; Ή от/ είδος εκαστον και 
τελειον ο εστί. Νους γάρ ουκ εκ δυνάμεως της κατά 
το οϊόν τε νοειν εις ενεργειαν του νοειν άλλου γάρ αν 
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προτέρου του ουκ εκ δυνάμεως δεοιτο αλλ" εν αύτώ το 
παν. Ύο γαρ δυνάμει βούλεται έτερου επελ$όντος εις 
ενεργειαν άγεσΒ-αι, Ίνα ενεργειφ γίνηταί τι, ο δ* αυτό 
παρ* αύτοΰ το αεί ούτως έχει, τούτο ενέργεια αν είη. 
Πάιτα ουν τα πρώτα ενέργεια· έχει γαρ ο δειεχειν και 
παρ αυτών καί αεί· και ψυ%η δη ούτως ημπ\εν ύλη, 
αλλ* εν τω νοητώ. Και η εν ύλη δε άλλη ενέργεια· οίον 
η φυτική· ενέργεια γαρ και αυτή ο εστίν. 'Αλλ' ενεργεία 
μεν πάντα και ούτως, ενέργεια δε πάντα; 'Ή πώς; Ε/ 
δη καλώς είρηται εκείνη η φύσις άγρυττνος είναι και 
ζωηκαί ζοτη αρίστη, αϊ καλλισται αν εΐεν εκείενεργειαι. 
Καί ενεργείφ αρα καί ενέργεια τά πάντα καί ζωαί τά 
πάντα καί 6 τόπος 6 εκεί τόπος εστί ζωής καί αρχή καί 
πηγή αληθούς ψυχής τε καί νου. 

4. Τα μεν ουν άλλα πάντα, όσα δυνάμει τι εστίν, 
έχει καί το ενεργειφ είναι άλλο τι, ο ήδη όν προς άλλο 
δυνάμει είναι λέγεται· περί δε της λεγομένης είναι ύλης, 
ην πάντα δυνάμει λεγομεν τά όντα, πώς εστίν ειπείν 
ενεργείφ τι τών όντων είναι; 'Ηδη γάρ ου πάντα τά 
όντα δυναψ,ει αν είη. Ε/ ουν μηδέν τών όντων, ανάγκη 
μ/ηδ* όν αυτήν είναι. Πώς ουν αν ενεργείφ τι είη μηδέν 
τών όντων ούσα; Αλλ' ουδέν τών όντων αν είη τούτων, 
α γίνεται επ' αυτής, άλλο δε τι ούδεν κωλύει είναι, είπερ 
μ/ηδε πάντα τά όντα επί τη ύλη. Ήι μεν δη ούδεν εστί 
τούτων τών επ* αύτη, таСта δε όντα, μ/η όν αν είη. Ού 
μεν δη άνείδεόν τι φανταζομενη είδος αν είη· ού τοίνυν 
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ούδ" εν εκείνοις αν άρ&μνηΒ-είΎ). Μτη όν άρα και ταύτη 
εσται. Έπ" άμφω αραμνηον ούσα πλειόνωςμνη ον εσται. 
Ε/ δη πεφευγε μεν την των ως αληθώς όντων φύσιν, ου 
δύναται δε εφικεσ$αι ούδε των φευδώς λεγομένων είναι, 
ότι μ^ηδε Ίνδαλμα λόγου εστίν ως ταύτα, εν τίνι τω 
είναι αν άλοίη; Ει δε εν μ^ηδενι τω είναι, τι αν ενεργείς 
ε/η; 

5. ΤΙώς ουν λΑγομεν περί αύτης; ΥΙώς δε των όντων 
υλη; Ή ότι δυνάμει. Ούκοΰν, ότι ηδη δυνάμει, ηδη ουν 
εστί κα$ο μέλλε/; Αλλα το είναι αυτή μόνον το μέλ
λον επαγγελλόμενον οίον το είναι αύτη εις εκείνο 
αναβάλλεται, ό εσται. Ύό τοίνυν δυνάμει ου τι, αλλά 
δυνάμει πάντα· μ/ηδεν δε όν κα$" αυτό, αλλ' ο εστίν υλη 
όν, ούδ" ενεργείς εστίν. Ε/ γάρ εσται τι ενεργεία, εκείνο 
ό εστίν ενεργείς, ούχ η υλη εσται- ού πάντη ουν υλη, 
άλλα οίον ό χαλκός. Είη αν ουν τούτο μπ) όν, ούχ ως 
έτερον του όντος, οίον κίνησις· αυτή γαρ και εποχεΐται 
τω όντι οίον άπ" αυτού και εν αύτω ούσα, η δε εστίν 
οίον εκριψείσα και πάντη χωρισ^εισα και μεταβάλλειν 
εαυτόν ού δυνάμενη, αλλ" όπερ εξ άρχης ην μη όν δε ην 
ούτως άει έχουσα. Ούτε δε ην εξ αρχής ενεργείφ τι 
απόστασα πάντων των όντων ούτε εγενετο- α γάρ 
ύποδΰναι η^ελησεν, ούδε χρωσ^ηναι άπκ αυτών δε-
δύνηται, άλλα μένουσα προς άλλο δυνάμει ούσα προς 
τά εφεξής, των δ" όντων ηδη παυσαμενων εκείνων 
φανεισα ύπό τε των μετ αύτην γενομένων κατά-
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ληφθείσα εσχατον кал τούτων κατέστη. *Ύπ αμφο
τέρων ούν καταληφ^εισα ενεργείς μεν ουδέτερων αν 
ε/77, δυνάμει δε μόνον εγκαταλελειττται είναι ασθενές τι 
και άμυδρόν είδωλον μορφουσ^αι μνη δυνάμενον. Ούκοΰν 
ενεργειφ είδωλον ούκοΰν ενεργείφ φεΰδος. Ύοΰτο δε 
ταύτόν τω άλη&ινώς φεΰδος· τοΰτο δε 'όντως μ/η όν. Ε/ 
ούν ενεργείς μ/rç ον, μάλλον μ/η όν, και όντως άρα μ/rç όν. 
Πολλοί αρα δεΐ αύτω ενεργείφ τι των όντων είναι το 
αλ<η&ες εχοντι εν τω μ/η όντι. Ε/περ αρα δει αυτό είναι, 
δει αυτό ενεργείςυ μή είναι, Ίνα εκβεβηκός τοΰ αληθώς 
είναι εν τω μη είναι εχη το είναι, επείπερ τοίς φευδώς 
ούσιν, εάν αφελές το φεΰδος αυτών, άφειλες αυτών 
ηντινα εϊχον ούσίαν, και τοίς δυνάμει το είναι και την 
ούσίαν εχουσιν εισαγουγών την ενεργειαν άττολώλεκας 
αυτών της υποστάσεως την αίτίαν, ότι το είναι αύτοίς 
εν δυνάμει ην. Ε/περ άρα δεΐ άνώλε&ρον την υλην τηρείν, 
υλην αύτην δεΐτηρείν δει άρα δυνάμει, ως εοικεν, είναι 
λέγειν μόνον, Ίνα η ο εσ*τ/ν, η τούτους τους λόγους 
εξελεγκτεον. 
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IL 6. ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΥΝΑΜΕΙ 
ΚΑΙΕΝΕΡΓΕΙΑΙ 

О СУЩНОСТИ И КАЧЕСТВЕ (17) 

Краткое введение 

Этот трактат (№ 17 в Порфириевой хронологии) 
представляет собой очень специальную, порой не 
вполне ясную критику аристотелевской доктрины 
качества; выдвинутые здесь аргументы по сути не 
отличаются от изложенных значительно позже в 
трактате О категориях (VI. 1-3; № 42-44 в Пор
фириевой хронологии) и сводятся к тому, что кате
гория качества не может быть применима к умо
постигаемому миру, где всё есть сущность; и даже в 
сфере чувственно воспринимаемого ее применение 
строго ограничено; сущностные различия суть дея
тельности логоса и не редуцируются к качествам; 
даже акцидентальные качества, хотя и могут быть 
названы качествами, суть следы или тени деятель
ности сущностей в умопостигаемом мире. 
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Синопсис 

В умопостигаемом мире всё есть сущность. Где же, 
в таком случае, должны находиться качества? Арис
тотелевское разграничение между качеством, воспол
няющим сущность, и акциденцией, не срабатывает — 
одно и то же качество может выступать в одном слу
чае как сущностное различие, в другом — как акци
денция: например, «белое» — в белилах и в челове
ке. Правильнее было бы сказать, что то, что является 
качеством здесь, в умопостигаемом мире есть сущ
ность (гл. 1 ). Дальнейшее критическое исследование 
аристотелевской категории качества в применении к 
вещам чувственного мира; вывод о том, что и здесь 
сущностные различия должны быть рассмотрены не 
как качества, но как проявления энергии сущности и 
логоса; только акцидентальные качества могут быть 
названы качествами — как состояния уже существу
ющей сущности (гл. 2). Первообразами того, что здесь 
мы называем качествами, в умном мире выступают 
энергии умопостигаемых сущих; здесь же — только 
их след, тень и образ (гл. 3). 

1. Различны ли сущность и сущее; есть ли сущее 
нечто лишенное иных, а сущность — сущее вместе 
с иными: движением, покоем, тождеством и разли
чием;1 суть ли эти стихии сущность? Целое, тогда, 
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есть сущность, каждая же из его стихий есть сущее, 
одно сущее — движение, другое — что-либо иное. 
Значит, движение есть акцидентально сущее; будет 
ли акцидентальна сущность или же стихии ее вос
полняют? Движение есть, конечно, сама сущность, 
и все тамошние [умопостигаемо сущие] суть сущ
ность. Тогда, почему же это не так здесь? Не потому 
ли, что Там [в горнем] все суть одно, здесь же — эй-
долы отстоят друг от друга, и одно есть одно, а дру
гое — другое, так что в семени все вещи есть вместе 
и каждая есть все остальные, и нет отдельно руки и 
отдельно головы; здесь же они отделены друг от дру
га, ибо суть эйдолы и не истина. 

Скажем ли мы, что качества Там суть различия 
сущности, сущие относительно сущности или от
носительно сущего; что различия делают сущности 
различными друг другу и, вообще, сущностями? 
Само по себе это не нелепо, но нелепо относитель
но здешних качеств, которые различают здешние 
сущности, например, двустопность и четырехстоп-
ность — которые не различают саму сущность, но 
оказываются всего лишь качествами. Однако, одно 
и то же и становится различием, наполняя [сущ
ность], и не становится различием, когда в ином сущ
ности не восполняет, будучи ее акциденцией. Напри
мер, белое в лебеде и белилах есть восполняющее 
[их сущность],2 в тебе же оно — акциденция. Таким 
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образом, то белое, которое есть в логосе, есть и вос
полняющее, и не есть качество; то белое, которое в 
явлении есть нечто окачествованное. Должно раз
делить окачествованное на сущностно окачествован
ное, которое есть определенная особенность сущ
ности, и [чувственно] окачествованное, которое не 
создает перехода ни в сущность, ни из сущности, но 
уже полагает наличную сущность в ее полноте в оп
ределенное внешнее обстояние и создает некое при
бавление к сущности — [неважно,] возникает ли оно 
относительно души или тела. Но разве чувственно 
видимое белое, которое в лебеде, не есть что-то его 
восполняющее? Нет, оно не таково даже для белил. 
Хорошо, пусть даже может появиться не белый ле
бедь, но как же с белилами или с теплотой огня? Но 
если кто-нибудь скажет, что [чувственная] «огнен-
ность» есть сущность огня, то не скажет ли он ана
логично и о сущности белил? Действительно, это так, 
и жар восполняет сущность видимого огня, и белиз
на — сущность белил. Следовательно, одно и то же 
есть и нечто восполняющее [сущность], то, что не 
есть качество, и нечто не восполняющее сущность, 
что есть качество. Но нелепо говорить, что одно — 
восполняющее [сущность], а другое — нет [, но есть 
нечто обстоящее ее в ином], притом что их природа 
тождественна. Тогда лучше будет сказать, что лого
сы, производящие [качества], всецело сущностны, но 
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то, что произошло от них, имеет в себе здесь то, что 
Там [в мире умопостигаемом] есть «нечто», здесь же 
это — окачествованное, а не «нечто». В этом и при
чина наших постоянных ошибок относительно «не
что», потому мы и сбиваемся в наших постоянных 
поисках «нечто», падая в окачествованное.3 Ведь 
огонь не есть то, что мы называем огнем, смотря на 
окачествованное [, которое представляется здесь ог
нем], но его бытие есть сущность, а то, что мы сей
час наблюдаем, на что взираем, говоря об огне, уво
дит нас от «нечто» и определяется нами как [всего 
лишь] окачествованное. Это совершенно справедли
во относительно вещей чувственных, ибо ни одна из 
них не есть сущность, но некое претерпевание сущ
ности. Отсюда перед нами встает новый вопрос: как 
сущность возникает не из сущности, [но из того, что 
не есть сущность]. Уже было сказано, что не долж
ны быть тождественны возникающее в бытие и то, 
из чего оно возникает; теперь же должно сказать, 
что то, что возникает, не есть сущность. Но как же 
мы, в таком случае, говорим, что Там [в умопостига
емом] есть сущность, если мы говорим, что сущность 
возникает не из сущности? Мы говорим, что Там есть 
сущность, потому что Там налично несмешанное, в 
наиболее собственном смысле сущее, которое истин
но и есть сущность, сущая в [сущностнообразующих] 
различиях; еще лучше сказать, что когда мы гово-
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рим о сущности, которая Там, мы говорим о ней вме
сте с ее энергиями; [будучи взята вместе с энергия
ми,] она кажется нам осуществлением [своего ис
тока]; однако, возможно, она будет более зависимой 
благодаря этому прибавлению и своей не простоте 
и уже чем-то [свой исток] обстоящим. 

2. Но должно рассмотреть, что вообще есть ка
чество; ибо, возможно, уяснение того, что оно есть — 
быстрее уничтожит наши апории. Прежде всего, 
нужно отыскать ответ на уже ставившийся вопрос: 
должно ли утверждать, что одно и то же есть иногда 
лишь окачествованное, а иногда — восполняющее 
сущность; мы не негодуем на то, что окачествован
ное [мыслится] чем-то восполняющим сущность, но, 
лучше сказать, окачествованную сущность. Значит, 
сущности и тому, что есть, — должно быть в окаче-
ствованной сущности прежде ее окачествованного 
бытия. Что же, в случае огня, например, это за сущ
ность, которая прежде окачествованной сущности? 
Не тело ли это? Если так, то родом сущности будет 
тело, и огонь есть тело горячее, так что их целое не 
будет сущностью, но, таким образом, горячее в огне 
будет также, как в тебе курносость. Но если отбро
сить и теплоту, и блеск, и легкость, эти проявления 
окачествованного бытия огня, если удалить и сопро
тивляемость и три измерения, то его сущностью 
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останется материя.4 Однако, так не видится, ибо ско
рее эйдос есть сущность. Но эйдос есть качество. 
Нет, не качество, но эйдос есть логос. Что же, тогда, 
есть [составленное] из логоса и подлежащего? От
нюдь не видимое и не жгущее, ибо это суть качества. 
Если не скажет кто-нибудь, что жжение есть дей
ствие [исходящее] из логоса, и нагревание, и убе-
ление, и иные — были бы, следовательно, актами 
[его] творчества; так мы [совсем] не оставим места, 
где будет качество. Но мы не должны называть тем, 
что, как мы говорим, восполняет сущность, все те, 
что суть действия, исходящие из логосов и сущност
ных возможностей; мы должны называть качеством 
только то, что вне всей сущности, только то, что не 
представляется где-то качеством, а где-то не-каче-
ством: качества суть некий избыток, наличный пос
ле сущности, как, например, добродетели и пороки, 
уродство и красота и здоровье и все таким образом 
оформленное. И треугольник, и четырехугольник 
сами по себе не есть окачествованное, но отреуго-
ленное должно быть названо окачествованным: не 
сама треугольность, но — [треугольно] оформлен
ное.5 То же относится и к искусствам, и к способно
стям, так что мы говорим, что качество есть опреде
ленное состояние уже существующей сущности, 
которое либо вызвано чем-то извне, либо сопутство
вало сущности изначально, а если даже и не сопут-
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ствовало, то сущность не была от этого ничуть хуже. 
Это качество, с одной стороны, легкоподвижно, 
с другой — устойчиво. 

3. Значит, белое (даже то, которое на тебе [т. е. 
белизна твоего тела]) должно полагать не качеством, 
но деятельностью, очевидно, происходящей от убе
ляющей силы [или возможности]; Там [в горнем] всё 
называемое [здесь] качествами суть действия, каче
ственность же охватывается нашими мнениями, по
скольку окачествованное есть особое [умопостигае
мого] единичного, т. е. особое разделяет сущности 
друг от друга и создает каждой особый характер, за
данный отношением к себе. Но каким образом бу
дет, тогда, отличаться здешнее качество от тамош
него? Здешние качества ведь тоже — энергии. Но 
те качества не проясняют — ни что есть их подле
жащее, ни его изменений, ни характера, но только 
то, что мы называем качествами, которые Там [в мире 
умопостигаемом] суть энергии; так что само собой 
ясно, что энергии Там если и имеют нечто существен
но особенное, то не являются окачествованным; ког
да же логос отделяет от сущностей окачествованное, 
не изымая его из умопостигаемого во вне, но, луч
ше, взяв и произведя иное, тогда появляется окаче
ствованное — как часть сущности, являющаяся на 
ее поверхности. Если это так, то ничто не мешает 
теплоте, благодаря соприродности огню, быть неким 
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эйдосом огня и деятельностью, но не его качеством 
и, опять же, быть иным образом качеством — когда 
теплота взята только в ином и не есть форма сущно
сти, но только след, тень и образ, оставивший свою 
сущность: сущность, энергией которой была та теп
лота, которая сейчас есть качество. В этом случае, 
все акцидентальное, то, что не суть энергии и эйдо-
сы сущности, создающие определенные формы, все 
это есть окачествованное, например, [душевные] со
стояния и иные расположения подлежащих, назы
ваемые качествами; но их первообразы, в которых 
они существуют первично, есть энергии тех [умопо
стигаемых сущих]. Таким образом, одно и то же не 
становится и качеством, и не качеством, но оставив
шее сущность есть окачествованное, то же, что ос
тается с сущностью, есть или эйдос, или энергия; ибо 
ничто не тождественно, оставаясь в себе, и, будучи 
только в ином, выпадая из бытия эйдоса и энергии. 
Значит, то, что никогда не есть эйдос иного [т. е. сущ
ности], но всегда — случайное, есть чистое качество; 
это и только это. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. «Категории умопостигаемого мира»; см.: Епп. II. 
4. 5 и Епп. П. 5. 5. 



О сущности и качестве 265 

2. Белила как образцовый пример проявления бе
лизны, см.: Аристотель. Никомахова этика, А. 4. 
1096b 23. 

3. См.: Платон. VII письмо, 343с 1-6. 
4. См.: Аристотель. Метафизика, Z. 3, 1029а Ι ο 

ί 9; Sextus Empiricus. Pyrrh. hyp, III, 39. 
5. См.: Аристотель. Категории, 8, 10a 14-16. 



ЕГЗ ЕГЗ ЕПЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ LSEJLSEJLSCJLSCJ 
ГДЕ] ГДС1ГД Е|ГДЕ1 ГД E l ГДЕ] [ДСП |Д СП уде] ГДЕ) |Д Е| 
ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ ЕГЗ 
ГДЕ] [Д Е| ГДЕ] ГДЕ] ГДЕ] ГД Е| [Д Е] ГД Е| ГД Е| ГД Е| [Д Е| 

ΠΕΡΙ ΟΥΣΙΑΣ Η ΠΕΡΙ ΠΟΙΟΤΗΤΟΣ 

1. τΑρα το ον και Ύ\ ουσία έτερον, και το μεν ον 
άπ<ηοτη\ΐΛΰμ&νον των άλλων, γ δε ουσία το ον μετά των 
άλλων, κινήσεως, στάσεως, ταύτοΰ, έτερου, και στοιχεία 
ταί/τα εκείνης; Το ουν όλον ουσία, εκαστον δε εκείνων το 
μεν ον, το δε κίνησις, το δε άλλο τι. Κίνησις μεν ουν κατά 
συμβεβηκός ον ουσία δε άρα κατά συμβεβγκός, η 
συμπληρωτικόν ουσίας; Ή και αύτη [ή] ουσία και τα 
εκεΐ πάντα ουσία. ΥΙως ουν ου και ενταύθα; 'Ή εκεί, οτι 
εν πάντα, ενθ-άδε δε διαληφΒ'εντων των ειδώλων το μεν 
άλλο, το δε άλλο- ώσπερ εν μεν τω σπερματι όμοΰ πάντα 
και εκαστον πάντα και ου χειρ χωρίς και χωρίς κεφάλη, 
εν$α δε χωρίζεται αλλήλων είδωλα γάρ και ουκ άλη^ί}. 
Ύάς ουν ποιότητας εκεί ψησομεν ουσίας διαφοράς περί 
ούσίαν ούσας *η περί ον, διαφοράς δε ποιούσας ετέρας 
ουσίας προς άλληλας και όλως ουσίας; Ή ούκ άτοπον, 
άλλα περί των τήδε ποιοτήτων, ων αϊ μεν διάφοροι 
ουσιών, ώς το δίπουν και το τετράπουν, αί δε ού διάφοροι 
ουσαι αύτο τούτο μόνον ποιότητες λέγονται. Καίτοι το 
αυτό και διαφορά γίγνεται συμπληροΰσα και ού διαφορά 
εν άλλω ού συμπληροΰσα τ<ην ούσίαν, συμβεβηκός δε· 
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οίον το λευκον εν μεν κύκνω η φιμυ^ίω συμπληροΰν, εν 
δε σοι συμβεβηκός. Ή το λευκον το μλν εν τω λόγω 
συμπληροΰν και ου ποιότης, το δε εν τη επιφανείς ποιόν. 
Ή διαιρετεον το ποιόν, ως το μλν ουσιώδες ιδιότης τις 
ούσα της ουσίας, το δε μόνον ποιόν, κο№ ο ποια ουσία, 
του ποιου ου διαλλαγην εις την ουσίαν ποιοΰντος ού& εκ 
της ουσίας, αλλ" ούσης ηδη και πεπληρωμΑνης διά^εσίν 
τίνα έξωθεν ποιοΰντος και μετά την ουσίαν του πράγματος 
προσΒηκην, είτε περί φυχην είτε περί σώμα γίγνοιτο. 
'Αλλ' ε/ και το όρώμενον λευκον επί του φιμυΒ-ίου 
συμπληρωτικόν είη αυτού) επί μεν γαρ του κύκνου ου 
συμπληρωτικόν γένοιτο γαρ αν και ου λευκός αλλ* επί 
του φιμυΒίου- καί του πυρός δε η $ερμότης. 'Αλλ' ει τις 
λεγοι την πυρότητα την ουσίαν είναι καί επί του φιμυΒίου 
το άνάλογον; 'Αλλ' όμως του όρωμενου πυρός [πυρόττης] 
η Β-ερμότης συμπληροΰσα καί η λευκότης επί του έτερου. 
Α/ αύται τοίνυν συμπληρώσουσι καί ου ποιότητες, καί 
ου συμπληρώσουσι καί [ου] ποιότητες. Καί άτοπον εν 
μεν οΪς συμπληροΰσι λέγειν άλλο εΐναι, εν δε οΊς μ/η άλλο, 
της αυτής φύσεως ούσης. 'Αλλ' αρα τους μλν λόγους 
τους ποιησαντας αυτά ουσιώδεις όλους, τα δε απο
τελέσματα εχειν ηδη τα εκεί τί ενταύθα ποια, ου τι. 
"ОЭ-εν καί αμαρτάνειν ημάς αεί περί το τί άπο-
λισ^άνοντας εν ταΐς ζητησεσιν αύτοΰ καί εις το ποιόν 
καταφερομενους. Ου γαρ είναι το πυρ ο λεγομεν εις το 
ποιόν αφορώντες, αλλά το μεν είναι ουσίαν, α δε νυν 
βλεπομ^εν, εις α καί αφορώντες λεγομεν, απαγειν ημάς 



268 Плотин. Эннеады. Трактат //. 6 

από του τι ώς όρίζεσ$αι το ποιον. Και επί των αισθητών 
ευλόγως- ούόεν γαρ αυτών ούσίαν είναι, αλΧ αύτης πά&η. 
*Ό!&εν κακεΐνο, πώς ουκ εξ ουσιών ουσία. Ελεγετο μεν 
ουν, ότι ου όεΐτό αυτό το γινόμενον είναι τοις εξ ων- νυν όε 
λέγειν δει ότι ούόε το γενόμενον ουσία. 'Αλλα πώς εκεί 
nijv ελεγομεν ούσίαν ουκ εξ ουσίας λέγοντες; Ύήν γαρ 
ούσίαν ψησομεν εκεικυριώτερον καί αμιγεστερον εχουσαν 
το όν εΐναι ούσίαν ώς εν όιαφοραϊς όντως, μάλλον δε μετά 
-προσθήκης ενεργειών λεγομενψ ούσίαν, τελείωσιν μεν 
όοκοΰσαν είναι εκείνου, τάχα ό" ενδεεστεραν τη προσΒτηκτη 
καί τω ούχ άπλψ, αλΧ Ύ$η άφισταμενην τούτου. 

2. 'Αλλά περί τ*ης ποιότητος σκεπτεον τι όλως-
τάχα γαρ γνωσΒ-εν ό τι εστί μάλλον παύσει τας απορίας. 
Πρώτοι ουν εκείνο ζητγτεον, ει το αυτό $ετεον ότε 
μεν ποιόν μόνον, ότε όε συμπληροΰν ούσίαν, ού όυσχε-
ράναντας ποιόν συμπληρωτικόν ουσίας είναι, άλλα ποιας 
μάλλον ουσίας. Αεί τοίνυν επί της ποιους ουσίας την 
ούσίαν προ του ποιαν είναι καί το τι εστί. Τ/ ουν επί του 
ττυρός προ της ποιας ουσίας ή ουσία; τΑρα το σώμα; Ύό 
γένος τοίνυν ουσία εσται, το σώμα, το όε πυρ σώμα 
3-ερμόν καί ούκ ουσία το όλον, άλλ' ούτω το $ερμόν 
εν αύτω, ώς καί εν σοι το σιμόν. Άφαιρε^είσης τοίνυν 
Β'ερμότητος καί του λαμπρού καί κούφου, α όη όο-
κεϊ ποια είναι, καί αντιτυπίας το τριχη όιαστατόν 
καταλείπεται καί TJ υλ<η ουσία. 'Αλλ' ού όοκεΐ- το γαρ 
εϊόος μάλλον ουσία. Αλλά το εΐόος ποιότης. Ή ού 
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ποιότης, άλλα λόγος το είδος. Τα ουν εκ του λόγου και 
του υποκείμενου τι εστίν; Ου γαρ το όρώμενον και το 
καίον τούτο δε ποιόν. Ει μ/ητις λεγοι το καιειν ενεργειαν 
εκ του λόγου- και το ΰερμαίνειν και το λ&υκαίνειν τοίνυν 
και τα άλλα ποιήσεις- ώστε την ποιότητα ούχ έ'ξο-
μεν οπού καταλείφομεν. 'Ή ταύτας μεν ου λεκτεον 
ποιότητας, οσαι λέγονται συμπληροΰν ουσίας, ειπερ 
ενεργειαι ai αυτών από των λόγων και των δΐνάμε-
ων των ουσιωδών ίοΰσαι, α δ4 εστίν εζω^εν πάσης 
ουσίας ου πη μεν ποιότητες, άλλοις δε ου ποιότητες 
φανταζόμεναι, το δε περιττον μετά την ουσίαν εχουσαι, 
οίον και άρεταί και κακίαι και αίσχη και κάλλη και 
ύγίειαι και ούτως εσχηματίσ^αι. Και τρίγωνον μεν και 
τετράγωνον хоУ αυτό ου ποιόν, το δε τετριγωνίσΒπι η 
μεμορφωται ποιόν λεκτεον, και ου την τριγωνότητα, 
αλλά την μόρφωσιν- και τας τεχνας δε και τας έπ/-
τηδειότητας- ώστε είναι την ποιότητα διά^εσίν τίνα 
επί ταΐς ούσίαις ηδη ουσαις ε/У επακτην είτ εξ αρχής 
συνουσαν, η ει μιη συνην, ουδέν ελαττον είχεν η ουσία. 
Ύαύτην δε και ευκίνητον και δυσκίνητον είναι- ώς διττόν 
είναι είδος, το μεν ευκίνητον, το δε εμμονον αύτης. 

3. Το ουν λευκόν το επί σοι ̂ ετεον ου ποιότητα, αλλ' 
ενεργειαν δηλονότι εκ δυνάμεως της του λευκαίνειν, 
κακεί πάσας τας λεγόμενος ποιότητας ενεργείας το 
ποιόν λαβούσας 7το̂ ρά της ημετέρας δόξης τφ ιδιότητα 
είναι εκόατην οίον διορίζουσας τας ουσίας ττρός αλληλας 
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και προς εαυτός Ίδιον χαρακτήρα έχουσας. Τ/ ουν διοίσει 
ποιότης η εκεί; Ένεργειαι γαρ και αύται. 'Ή οτι щ 
οίον τι εστί δηλοΰσιν ουδέ εναλλονγην των υποκείμενων 
ουδέ χαρακτήρα, αλλ' όσον μόνον την λεγομενην 
ποιότητα εκεί ενεργειαν ουσαν ώστε το μεν, όταν 
ιδιότητα ουσίας εχχι, δηλον αυτό^εν ως ου ποιόν, όταν 
δε χωρίση ο λόγος το επ" αυτοϊς 'ίδιον ουκ εκείθεν 
αφελών, αλλά μάλλον λαβών και γεννησας άλλο, 
εγεννησε ποιον οίον μέρος ουσίας λαβών το επιπο-
λης φανεν αύτω. Ei δε τούτο, ουδέν κωλύει και την 
^ερμόττμα τω σύμφυτον είναι τω πυρι είδος τι είναι 
του πυρός και ενεργειαν και ου ποιότητα αυτού, και αύ 
άλλως ποιότητα, μόνην δε εν αλλω ληφ^εισαν ούκετι 
μορφην ουσίας ουσαν, αλλά ίχνος μόνον και σκιάν και 
εικόνα απολιπουσαν αυτής την ουσίαν, ης η ενέργεια, 
ποιότητα είναι. 'Οσα ουν συμβεβηκε και μ/rç ενέργεια 
και είδη ουσιών μορφάς τινας παρεχόμενα, ποια ταύτα-
οίον και αϊ εζεις και διαθέσεις άλλα/ τών υποκείμε
νων λεκτεαι ποιότητες, τα δε αρχέτυπα αυτών, εν οΊς 
πρώτως εστίν, ενεργείας εκείνων. Κα/ ου γίνεται ταϋτό 
ποιότης και ου ποιότης, αλλά το άπηρημωμενον ουσίας 
ποιόν, το δε συν ταύτη ουσίαν η είδος η ενεργειαν ούδεν 
γαρ εστί ταύτόν εν αύτω και εν αλλω μόνον εκπεσόν 
του είδος και ενέργεια είναι. 'Ό μεντοι μ/ηδεποτε είδος 
άλλου, αλλά συμβεβηκός αεί, καθαρώς ποιότης кол 
μόνον τούτο. 
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II. 7. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΙ ΟΛΩΝ ΚΡΑΣΕΩΣ 

О ВСЕОБЩЕМ СЛИЯНИИ (37) 

Краткое введение 

Этот небольшой трактат (№ 37 в Порфириевой 
хронологии) посвящен обсуждению забавного сто
ического положения о том, что два материальных 
тела могут полностью взаимопроникать друг в дру
га. Положение, вызвавшее множество нареканий, 
особенно со стороны перипатетиков; именно с изло
жения их возражений Плотин и начинает свое рас
суждение. Здесь он полностью следует за Александ
ром Афродисийским (см.: De Mixt tone и Quaestione 
et Solutiones, II. 12). Плотин нередко прибегает к 
изложению этого автора, критическое прочтение ко
торого служит отправной точкой для его собствен
ной мысли. Далее приводится ответ стоиков на ар
гументы приверженцев Аристотеля, и, наконец, в 
гл. 2 Плотин излагает свое рассуждение по данному 
вопросу, которое приводит его к критике воззрений 
самих перипатетиков о непроницаемости материи, 
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препятствующей взаимопроникновению тел. Пло
тин доказывает, что непроницаемость тел должна 
быть следствием качеств самих этих тел, а не прису
щих материи качеств. Гл. 3 — небольшое дополне
ние о «телесности», которую Плотин, в отличие 
от Александра Афродисийского, считает не общим 
определением вещи, но творящим вещь логосом — 
прекрасно иллюстрирует расхождения во взглядах 
между платониками и перипатетиками. 

Синопсис 

Краткое изложение взглядов предшествующих 
философов по данному вопросу. Возражения пери
патетиков против всеобщего слияния, аргументы 
стоиков в защиту этого положения (гл. 1 ). Собствен
ные рассуждения Плотина, приводящие к выводу 
о том, что непроницаемые тела таковы благодаря сво
им качествам, а не благодаря материи (гл. 2). Заме
чание о том, что есть телесность как таковая (гл. 3). 

1. Мы должны рассмотреть то, что говорится о 
всеобщем слиянии тел. Возможно ли оно, когда со
единяются два жидких тела: и когда целое с целым и 
каждое с каждым, и когда одно полностью пропи
тывает другое? Ибо безразлично, каким из двух спо-
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собов оно произошло, если оно произошло. Мы ос
тавим, пожалуй, тех, кто считает, что это происхо
дит благодаря приложению [внешних друг другу ча
стей],1 ибо таким образом образовалось бы скорее 
смешение, чем соединение, если, конечно, в самом 
деле слияние производит подобочастность всего и 
каждая мельчайшая часть [смеси] должна быть со
ставлена из того, что мы называем слившимися. Те, 
кто считает, что качества суть только [определенные 
материальные] смеси,2 сополагают материи каждо
го из тел и налагают на эти материи качества каждо
го из тел: эти люди, пожалуй, заслуживают доверия, 
поскольку порицают всеобщее слияние, утверждая, 
что объемные величины будут рассеяны, если не 
будет промежутка между частями каждого из тел — 
[так они возражают против положения] о том, что 
деление будет бесконечным, поскольку каждое из 
тел проникает в другое всецело; [этот же аргумент 
объясняет и почему] слившиеся тела занимают боль
ше места, чем каждое из них, а именно — смесь 
занимает столько места, сколько оба этих тела вме
сте. Они говорят, что если одно тело всецело прони
кается другим, то его место должно оставаться себе 
тождественным, и в нем же должно полагаться и 
другое. Но в случае, когда [после смешения] смесь 
не занимает большего места, они обясняют это ис-
хождением воздуха из промежутков между частя-
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ми одного из смешивающихся тел, так что место воз
духа занимают частицы другого тела. Но если, в та
ком случае, некое малое тело проникает в большее, 
каким образом оно может распространиться по все
му большему телу? И много еще другого говорят 
[против всецелого слияния]. 

Но с другой стороны, те, кто вводит всецелое сли
яние, возражают: для [объемного] тела возможно 
быть [внутренне] разделенным без того, чтобы унич
тожиться в рассеяньи, даже когда возникает всеце
лое слияние, поскольку и капли пота не производят 
рассекания тела и не дырявят его. Даже если кто-
нибудь скажет им, что ничто не мешает природе про
изводить потовыделение таким именно [отрицаемым 
ими] способом, они возразят, что и в вещах искусст
венных влага, очевидно, проникает сквозь тонкое и 
непрерывное [например, ткань], проникая на другую 
ее сторону [и не делая при этом в ней дыр]. Но если 
[и влага, и ткань] — это тела, то как это может про
исходить? Нелегко ведь объяснить, как одно тело 
проходит сквозь другое, не рассекая его; но если [сме
шиваясь] тела рассекают друг друга по всем нап
равлениям, они, очевидно, уничтожают друг друга. 
И когда они говорят, что во многих случаях [при сме
шении] не происходит увеличения объема, они вста
ют на иную точку зрения [, свойственную их оппо
нентам], видя причину этого, опять же, в исхождении 
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воздуха [из составов смешивающихся тел]. Хотя это 
и тяжело утверждать, когда речь заходит об увели
чении места, все же что мешает говорить, что каж
дое из тел привносит [в смешение] и свою величину 
вместе с другими качествами, так что увеличение все 
равно необходимо происходит? Ибо величина не 
погибает, как и другие качества, но так же, как воз
никает новый эйдос, смешанный из обоих, так [воз
никает] и новая величина, которую смесь произво
дит из обеих величин. 

На это им могут возразить другие: если одна мате
рия соположена другой, и объем соположен другому 
объему, который [также] обладает величиной, то вы 
говорите то же, что и мы; но если имеет место всеце
лое слияние материи с той величиной, что на ней, тог
да [в момент слияния тел] дело не обстоит так же, как 
когда одна линия последовательно продолжает дру
гую, так что конец одной совпадает с началом другой, 
что приводит, разумеется, к увеличению, но так, как 
если одна линия совмещается с другой, что к увели
чению не приводит. [Остается разобрать] случай, ког
да меньшее тело проникает в большее, даже когда 
мельчайшее — в наибольшее, что и происходит в слу
чае очевидного смешения. В не очевидных же случа
ях есть возможность сказать, что меньшее тело про
никло не во все большее тело, но в тех случаях, когда 
смешение очевидно, следует именно так и говорить. 
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Говорящие о протяженности масс, говорят что-то не 
вполне убедительное, когда растягивают мельчайшую 
массу в огромный объем [, что необходимо мыслится 
при слиянии мельчайшего с наибольшим], посколь
ку, по их словам, величина увеличивается не благо
даря изменению тела, но так, как когда из воды обра
зуется воздух. 

2. Но последний пример сам требует отдельного 
рассмотрения: в самом деле, что происходит, когда 
определенный объем воды становится воздухом; и 
почему объем возникшего воздуха больший? — Нам 
сейчас достаточно и сказанного, хотя много и иного 
говорится той и другой стороной. Рассмотрим, что 
нам самим должно сказать об этом, насколько наши 
воззрения соответствуют той или другой позиции, 
или, быть может, кроме вышеуказанных точек зре
ния сейчас обнаружится и иная. 

Итак, когда вода течет через шерсть, или папи
рус выделяет воду, которая в нем, разве целое тело 
воды не проходит через них? Или когда она даже не 
течет [, но пропитывает], почему мы соединяем одну 
материю с другой и одну массу с другой массой же, 
но только качества полагаем в смешении? Ибо, ко
нечно же, материя воды расположена не вне папи
руса, ни, опять же, на некотором удалении от не
го, ибо весь папирус влажен и его материя никоим 
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образом не лишена этого качества. Но если материя 
есть везде, где есть качество, то везде в папирусе есть 
и вода. Однако, может быть, это не есть вода, но ка
чество воды [влажность]? Но где, в таком случае, 
существует вода? И почему же тогда не сохраняет
ся тождественной масса? Скажут, что добавивше
еся растянуло его, поскольку он [т. е. папирус] по
лучил величину от пришедшего. Но если получил 
величину, то добавилась и масса, а если добавилась, 
то не была поглощена в ином, значит, материя воды 
должна быть в одном, а материя папируса в другом 
[месте]. Но что мешает одному телу давать и полу
чать какие-то качества от другого, а так же и вели
чину? Одно качество соединяется с другим, не буду
чи им, но будучи вместе с ним; будучи вместе с ним, 
оно тем самым уже не есть чистое качество, не все
цело то, что оно есть, но уже нечто замутненное; но 
когда одна величина соединяется с другой, она не 
исчезает. 

Кто-нибудь, возможно, и знает, почему говорит
ся, что одно тело, проникая через другое, рассекает 
его, хотя мы утверждаем, что качества проницают 
тела не рассекая их. Это так, потому что качества 
бестелесны. Но если материя сама бестелесна, по
чему, в таком случае, и бестелесная материя вместе 
с бестелесными качествами (предположим, что их 
немного) не проницает тела тем же способом, что 
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и качество? Они не проницают твердые тела, потому 
что те имеют соответственное качество, а именно — 
противиться проницанию. Или, может быть, потому 
что многие качества вместе с материей не способны 
это сделать? Если множество качеств производят то, 
что называется плотностью тела, то именно множе
ство будет, пожалуй, причиной непроницаемости 
тел; если же плотность есть некое особенное каче
ство, как и то, которое они называют телесностью, 
то именно это особенное качество и будет причиной; 
так что качества создадут смесь не потому, что они 
качества, но потому, что они именно такие качества; 
и материя, опять же, придет в смешение не потому, 
что она материя, но потому, что она материя вместе 
с определенным качеством: особенно, если она не 
имеет собственной величины, но только ту, которую 
[она в данный момент] не отбрасывает. Вот что сле
дует сказать об этих трудностях. 

3. Поскольку мы упомянули о телесности, следу
ет рассмотреть — есть ли она нечто составленное 
из всех [телесных качеств] или же есть некий эйдос 
и некий логос, входящий в материю и делающий ее 
телом. Тогда, возможно, телесность это то, что есть 
тело, т. е. [нечто] собранное из всех качеств вместе 
с материей; да, такова будет, пожалуй, телесность. 
И если телесность есть логос, который своим прихо-
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дом создает тело, то ясно, что логос охватывает и 
имеет все эти качества. Этот логос, если он не есть 
определение, выявляющее, что есть вещь, но имен
но логос, творящий вещь, должен не заключать в 
себе материи, но быть логосом относительно мате
рии и, входя в материю, давать телу совершенство; 
тело должно быть материей, и логос должен присут
ствовать в нем, но сам он, поскольку он — эйдос, 
созерцается обнаженным, без материи, даже если бы 
этот логос был еще более неотделим от материи. Ибо 
отделимый логос — иной, он — в Уме; в Уме же, 
потому что сам — Ум. Но об этом в другом месте. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Это ссылка на Анаксагора (см.: Diels. Fr. 59 а54) 
и Демокрита (который, в свою очередь, отсылает к Алек
сандру Афродисийскому). См.: DeMixtione, 2 (II. 214.18 
Bruns-Diels. Fr. 68 а64). 

2. Имеются в виду перипатетики. См. Галеново из
ложение воззрений перипатетиков и стоиков (Stoico-
rum Veterum Fragmenta, IL 463). 
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ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΔΙ ΟΛΩΝ ΚΡΑΣΕΩΣ 

1. Περί της δι" όλων λεγομένης των σωμάτων 
κρασεως επισκεπτεον. τΑρα ενδέχεται όλον δι* όλου 
υγρόν ύγρώ συμμιχΒ-εν εκάτερον δ/χ εκατερου η$άτερον 
δια Πάτερου χωρείν; Διαφέρει γαρ ούδεν όποτερω-
σοΰν, εΐ γίγνοιτο. Οί μεν γαρ τη παραθέσει δίδοντες ως 
μιγνύντες μάλλον η κιρνάντες εατεοι, εϊπερ δεΐ την 
κρασιν ομοιομερες το -καν ποιειν, και εκαστον μέρος το 
σμικροτατον εκ των κεκρασααι λεγομένων είναι. Οί 
μεν ουν τας ποιότητας μονάς κιρνάντες, την δε υλην 
παρατ&εντες εκατερου του σώματος και επ" αυτών 
επάγοντες τας παρ εκατερου ποιότητας πιθανοί αν ε/εν 
τω διαβάλλειν την δι" όλων κρασιν τω τε εις τομας τα 
μεγέθη συμβαίνειν τών όγκων /ένα/, ει μηδέν διάλειμμα 
μηδετερω τών σωμάτων γίνοιτο, ει συνεχής εσται η 
διαίρεσις τω κατά παν την διάδυσιν γίνεσΒ-αι Βατερω 
εις Βάτερον, και δη, όταν τα κρα&εντα μείζω τόπον 
κατεχη η Βάτερον και τοσούτον, όσον συνελ^όντα τον 
εκατερου τόπον. Καίτοι, ει δι" όλου όλον ην διεληλυ$ός, 
τον του έτερου έδει, φασί, μένει ν τον αυτόν, εις ό$άτερον 
ενεβλη$η. Ου δε μη μείζων ο τόπος γίνεται, αέρος τινός 
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εξόδους αιτιώνται, άν& ων είσεδυ $άτερον. Και το 
σμικρόν δε εν τω μείζονι πώς αν εκτα^εν δι* όλου 
χωργσειε; Kai πολλά άλλα λεγουσιν. Οί δ* αυ οι την 
δι" όλων κράσιν εισάγοντες τεμνεσ^αι μλν καΐ μ/η εις 
τομΑς άναλίσκεσ^αι λέγειν αν δύναιντο και δι" όλων 
της κρό/τεως γιγνομενης, επει και τους ιδρώτας ου του 
σώμ/ιτος τομΑς ποιειν ούδ" αυ κατατετρησ^αι φησουσι. 
Кал γάρ ει τις λεγοι μηδέν κωλύειν την φύσιν ούτω 
πεποιηκεναι του διιεναι τους ιδρώτας χό^ιν, αλλ" επί 
τών τεχνητών, όταν λεπτά η και συνεχή, όράσ$αι το 
υγρόν δι" όλου δεΰον αυτά και διαρρεϊν επι Πάτερα το 
ύγρόν. Αλλά σωμάτων όντων πώς οίον τε τούτο 
γίγνεσθαι; Τίς διιεναι μη τέμνοντα επινοησαι ου ράδιον 
τέμνοντα δε κατά παν άναιρησει άλληλα δηλονότι. Ύάς 
δε αυξας όταν λεγωσι μη γίνεσΒ'αι πολλαχοΰ, διδόασι 
τοις ετεροις αέρων εξόδους αΐτιάσ^αι. ΥΙρός τε την τών 
τόπων αυξην χαλεπώς μεν, όμως δε τι κωλύει λέγειν 
συνεισφερομενου εκατερου σώματος και το μέγεθος 
μετά τών άλλων ποιοτήτων εξ ανάγκης την αυξην 
γίνεσ^αι; Μη γαρ μηδέ τούτο άπόλλυσ^αι, ώσπερ ουδέ 
τάς άλλας ποιότητας, και ώσπερ εκεί ποιότητος άλλο 
είδος μικτόν εξ άμφοίν, ούτω και μΑγε%ς άλλο, ου δη 
το μίγμα ποιεί το εξ άμφοίν μέγεθος. 'Αλλ' ει ενταυ& 
αν προς αυτούς οι έτεροι λεγοιεν, ως, ει μεν η ύλη τη 
ύλη παράκειται, και ό όγκος τω ογκω, ω σύνεστι το 
μέγεθος, το ημετερον άν λεγοιτε· ει δε δι" όλου και η 
ύλη μετά του επ" αύτη πρώτως μεγέθους, ούτως άν 
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γένοιτο ούχ ώς γραμμ/η γραμμή £ψ&ξήζ &ν κεοιτο <τώ> 
κατά τα πέρατα τοις σημείοις εαυτών σννάφαι, ου &η 
αΰξη αν γίνοιτο, αλλ' εκείνως ώς αν γραμμή γραμμή 
εφαρμοσθείς, ώστε αΰξην μιη γίνεσθαι. Ύο δ" ελαττον 
δια παντός του μείζονος και μεγίστου το μικρότατον 
και εφ" ών φανερόν οτι κίρναται. Έπί γαρ τών άοπλων 
εξεστι λέγειν μη εις παν φθάνειν, αλλ" εφ" ών γε 
φανερώς συμβαίνει, λεγοιτο αν. Κα/ λεγοιεν εκτάσεις 
τών όγκων, ου σφόδρα πιθανά λέγοντες εις τοσούτον 
τον σμικρότατον ογκον εκτείνοντες· ουδέ γαρ μετα
βάλλοντες το σώμα μέγεθος αύτω πλέον διδόασιν, 
ώσπερ ει εξ ύδατος à/ηρ γίγνοιτο. 

2. Ύοΰτο δε αυτό εφ" εαυτού ζητητεον, τι συμβαίνει, 
όταν οσπερ <ην όγκος ύδατος ωηρ γίγνψαι, πώς το μείζον 
εν τω γενομενω· νυν δε τα μεν ειρήσθω πολλών και 
άλλων παρ" εκατερων λεγομένων. ΊΛμεΐςδε εφ" εαυτών 
σκοπώμεν τίχρη λέγειν περί τούτου, τις δόξα σύμφωνος 
τοις λεγομενοις <η και τις άλλη παρά τάς νυν λεγομενας 
φανειται. 'Οταν τοίνυν δια του ερίου ρεγ το ύδωρ η 
βίβλος εκστάζγ] το εν αυτή ύδωρ, πώς ου το παν ύδάτι-
νον σώμα δίεισι δι" αυτής; Ή και όταν μ/rç ρεγ, πώς 
συνάφομεν την υλην τή υλη και τον ογκον τω ογκω, 
τάς δε ποιότητας μόνας εν συγκράσει ποιησόμεθα; Ου 
γαρ δη εξω της βίβλου ή του ύδατος υλη παρακείσεται 
ούδ" αΰ εν τισι διαστήμασιν αυτής· πάσα γαρ υγρά εστί 
και ούδαμου υλη κενή ποιότητος. Ε/ δε πανταχού ή υλη 
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μετά της ποιότητος, πανταχού της βίβλου το ύδωρ. 
Ή ου το ύδωρ, αλλ" η του ύδατος ποιότης. 'Αλλά που 
οντά του ύδατος; Πως ουν ούχ 6 αυτός όγκος; Ή έξετε/νε 
την βίβλον το πρoστaЬav· έλαβε γαρ μaγa%ς παρά του 
aiaatâovroç. 'Αλλ' ε/ akaßa, προσετέθη τις όγκος- ai 
bà πρoσaτaЬη, ου κατaπόЪη av τω έτέρω, δaî ουν av 
αλλω και αλλω την ύλην alvai. Ή τι κωλύаι, ώσπаρ 
δίδωσι της ποιότητος και λαμßάvaι σώμα $άτaρov παρά 
θατέροι;, ούτω και επί του μ^γ&ους; ΐϊοιότης μεν γαρ 
ποιοτητι συva'tâoυσα ουκ ϊκέινη ούσα, αλλά μετ' 
άλλης, av τω μaτ άλλης alvai où καθαρά ούσα ουκ 
ϊστι παντελώς ака1щ, αλλά ημαύρωται- μέγεθος δε 
ovvatäov αλλω μεγέθε/ ουκ αφανίζεται. Το bà σώμα 
χωρούν δια σώματος πάντως τομάς ποιύν πώς λέγετα/, 
агккгт'фам αν τις- έπε/ και αυτοί τάς ποιότητας [τάς] 
δια τών σωμάτων χωρέιν λaγoμav και ου τομάς ποιέιν. 
Ή οτι ασώματοι. 'Αλλ* ai η ύλη кал αυτή ασώματος, 
δια τί της ύλης ασωμάτου ούσης και τών ποιοτήτων, 
ai τοιαΰται aîav ώς όλίγαι alvai, ου μετά της ύλης τον 
αυτόν τρόπον διίασι; Μη διάναι δϊ τα στaρaά, οτι 
τοιαύτας έχει τάς ποιότητας ώς κωλυΒηναι διάναι. 
Ή πολλάς ομού άδυvατaîv μετά της ύλης πο/είν τούτο; 
Ε/ μεν ουν το πλήθος τών ποιοτήτων το πυκνόν 
λaγόμavov σώμα ποιέι, το πλη&ος αν ϋη αίτιον- ai δε 
πυκνότης ιδία ποιότης ϊστίν, ώσπaρ και ην λίγουσι 
σωματότητα, ιδία ποιότης· ώστε ούχ η πoιότητaς την 
μίξιν ποιησονται, αλλ" η το/α/δε, ούδ" αύ η ύλη η ύλη 
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ού μιχΒησεται, άλλΝ η μετά τοιασδε ποιότητος, και 
μάλιστα, ει μεγε&ος οικείον ουκ έχει, αλλ' η μνη απο-
βαλοΰσα το μέγεθος. Ταί/τα μεν ουν έστω και ούτω 
διηπορημΑνα. 

3. Έπε/ δε εμνησ&ημεν σωματότητος, επισκεπτεον 
πότερα η σωματότης εστί το εκ πάντων σνγκείμενον η 
είδος τι η σωματότης και λόγος τις, ος εγγενόμενος τη 
υλη σώμα ποιεί. Ε/ μεν ουν τουτό εστί το σώμα το 
εκ πασών των ποιοτήτων συν υλγ), τούτο αν είη η 
σωματότης. Κα/ ει λόγος δε είη ος προσελ^ών ποιεί το 
σώμα, δηλονότι ό λόγος εμπεριλαβών έχει τας 
ποιότητας ό,πάσας. Αεί δε τον λόγον τούτον, ει μ/η εστίν 
άλλως ώσπερ όρισμώς δηλωτικός του τι εστί το πράγμα, 
αλλά λόγος ποιών πράγμα, μη την υλην συμπερι-
ειληφεναι, άλλα περί υλην λόγον είναι кал εγγενόμενον 
αποτελειν το σώμα, και είναι μλν το σώμα υλην και 
λόγον ενόντα, αυτόν δε είδος οντά άνευ ύλης φιλόν 
$εωρείσ$αι, καν ότι μάλιστα αχώριστος αυτός η. 
Ό γαρ χωριστός άλλος, όεννώ- εν νώ δε, οτι και αυτός 
νους. 'Αλλα ταύτα άλλοθι. 
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IL 8. ΠΕΡΙ ΟΡΑΣΕΩΣ Η ΠΩΣ 
ΤΑ ΠΟΡΡΩ ΜΙΚΡΑ ΦΑΙΝΕΤΑΙ 

О ЗРЕНИИ И О ТОМ, ПОЧЕМУ 
ОТДАЛЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ 
КАЖУТСЯ МЕНЬШИМИ (35) 

Краткое введение 

Этот коротенький трактат (№35 в Порфириевой 
хронологии) — единственное сохранившееся до
казательство того, что Плотин интересовался опти
кой, о чем свидетельствует и Порфирий (см.: Жизнь 
Плотина, гл. 14). Проблема, почему отдаленные 
предметы кажутся меньшими, много обсуждалась 
в философских школах, и Плотин приводит пять 
объяснений этого феномена. Первое из них принад
лежит стоикам (свет, сократившийся до размеров 
зрачка); второе — по-видимому, относится к вуль
гарному аристотелизму (мы воспринимаем эйдос без 
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материи и, таким образом, без величины; но, за
мечает Плотин, величина сама есть эйдос); третье 
(необходимость рассматривать предмет по частям, 
чтобы познать его величину) — объяснение эпику
рейцев; четвертое — снова принадлежит перипате
тикам (мы воспринимаем главным образом цвет, ве
личина же случайна для зрительного восприятия). 
Плотин явно отдает предпочтение именно этому 
объяснению и рассматривает его более подробно, де
лая отступление в сторону восприятия звуков. Пя
тое объяснение — математическое (через сужение 
угла зрения) — Плотин, очевидно, считает более 
интересным, чем первые три, но отклоняет как не 
объясняющее феномена. 

Синопсис 

Почему удаленные предметы кажутся меньшими? 
Четыре объяснения этого феномена: три — в крат
ком изложении, четвертое — в более развернутом, с 
некоторым отступлением в область акустики (гл. 1 ). 
Опровержение пятого объяснения — через сужение 
угла зрения (гл. 2). 

1. Не делает ли отдаленность так, что вещи ка
жутся меньшими, нежели есть, и расстояния между 
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ними кажутся меньшими; и разве близкие предметы 
не кажутся такими же, какие они и есть, и расстоя
ния между ними такими же? Удаленные предметы 
кажутся меньшими смотрящим на них, поскольку 
свет приводит явление к сокращению, доводя пред
меты до размеров зрачка. Сколь удалена материя 
видимого предмета, столь большой приходит от него 
эйдос, который лишен материи, а поскольку и вели
чина, насколько она есть качество, есть эйдос, — то 
приходит исключительно логос [эйдоса величины, 
лишенный всякой величины]. Или, при другом рас
смотрении, так происходит потому, что мы воспри
нимаем величину в процессе перехода, осматривая 
предмет часть за частью, каждая из которых обла
дает некоей протяженностью. В таком случае, сам 
предмет должен быть близко, чтобы могла быть по
знана его величина. Или, при другом рассмотрении, 
величина есть нечто случайное в зрительном воспри
ятии, предназначенном в первую очередь для воспри
ятия цвета, так что, когда предмет находится близ
ко, мы знаем величину окрашенного, когда же он 
удален, мы знаем только то, что он обладает цветом, 
но количественно определенные части не дают точ
ного познания их конкретной количественной опре
деленности; так что издали даже сами цвета прихо
дят к нам неясными. Тогда, что же удивительного 
в том, что и размеры, подобно слабеющим звукам, 
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становятся меньше по мере того, как их формы за-
мутняются [в нашем чувственном восприятии их]? 
Как и в случае с количеством звука, размер есть не
кий случайный для чувственного восприятия эйдос. 
Но то, что величина звука есть нечто случайное, вов
се не очевидно; почему, в самом деле, величина слы
шимого случайна? Почему для слышащего величи
на звука первична, так же как величина видимого — 
первое, что бросается в глаза? Но величина звука 
воспринимается слухом не как количество, но как 
большее и меньшее, как сила, а не как что-то слу
чайное; так же как и вкусовые ощущения восприни
мают силу сладости не случайно; но величина звука 
есть величина расстояния, на которой он может быть 
услышан — это, пожалуй, действительно случайное 
значение, возникающее из силы и не бывающее стро
го определенным. Ибо, с одной стороны, каждый звук 
имеет свою собственную силу, которая остается тож
дественной, с другой стороны — он умножает себя, 
занимая все то место, на которое распространился 
звук. Но цвета не становятся меньше, а замутняют-
ся; это замутнение и есть малые величины. И то и 
другое имеет общим «быть меньшим, чем они есть»; 
в том, что касается цвета, «быть меньше» обознача
ет замутненность, а в том, что касается величины, 
«быть меньше» означает наличие малости; следова
тельно, аналогично цвету уменьшается и размер. 
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Что, в таком случае, делает ясными те пестрые и 
многочастные предметы, каждая из частей которых 
существует особо, каковы холмы с находящимися на 
них домами, множеством деревьев и многим другим? 
Если ясность достигается просто виденьем, тогда мы 
измеряем от видимых частей целое. Но если эйдос 
целого не дает нам пройти все части, то возможность 
познать величину целого, измеряя величину подле
жащего согласно эйдосам отдельных его частей, ис
ключается. Это относится и к вещам, находящимся 
близко. Если они многочастны, первый же взгляд на 
них как на целое, взгляд, не углубляющийся в рас
смотрение всех эйдосов частей, показывает их мень
шими настолько, насколько велики не увиденные ча
сти; когда же все части видимы, мы имеем предмет 
точно измеренным и знаем, какой он величины. Те 
величины, что принадлежат одной форме и во всем 
подобны цвету, обманывают наше зрение, потому что 
мы не можем измерить их, переходя от части к части, 
ибо они ускользают от измерения по частям, посколь
ку в них отсутствуют четко различенные отдельные 
части. Вещи отдаленные кажутся ближе, ибо проме
жуточная протяженность кажется сокращенной 
именно по этой причине. Потому же не скрыты вели
чины вещей находящихся близко, но взгляд не может 
проникать на отдаленные расстояния [не искажен
ным] и видеть находящиеся там эйдосы таковыми, 
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какие они есть, так что невозможно сказать — сколь 
велик в действительности предмет. 

2. Уже было сказано в другом месте, что к умень
шению предметов угол зрения отношения не имеет, 
но мы вынуждены повторить это; ибо тот, кто ска
зал, что предметы кажутся меньшими из-за сужения 
угла зрения, оставил какому-то другому зрению ви
деть находящиеся во вне или иные вещи, или нахо
дящиеся вне угла зрения, каков, например, воздух. 
Следовательно, он ничего не оставляет вне угла зре
ния, если перед ним большая гора, например; но тог
да либо расстояния в глазах [наблюдателя] те же, 
что в видимом предмете, и он не может видеть ниче
го другого, при том, что измерения поля зрения при
лагаются сразу же к видимому предмету, либо види
мый предмет так же существует и по другую сторону 
поля зрения, существует с обеих сторон; что он ска
жет, когда отдаленный предмет, занимая все поле 
зрения, окажется меньшим, чем он есть? Кажется, 
что такое утверждение было бы неоспоримым, если 
бы наблюдалось небо. Хотя и невозможно чьему-
либо зрению единым взглядом охватить полусферу 
и взгляду рапространиться так, как она распростер
лась, но если он хочет — допустим [, что это про
изошло]. Итак, пусть все зрение вмещает всю полу
сферу, величина которой видима как это реальное 
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небо, однако, оно само больше, чем нам представля
ется; как же теперь можно объяснить то, что уда
ленные предметы кажутся меньшими через умень
шение угла зрения? 
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ΠΕΡΙ ΟΡΑΣΕΩΣ Η ΠΩΣ 
ΤΑ ΠΟΡΡΩ ΜΙΚΡΑ ΦΑΙΝΕΤΑΙ 

1. τΑρα τα πόρρω φαίνεται ελάττω και τα πολύ 
αφεστηκότα ολίγον δοκείεχειν το μεταξύ, τα δ" εγγύθεν 
ηλίκα εστί φαίνεται, και όσην έχει την απόστασιν; 
Έλάττω μεν δοκείτοΐς όρώσι τα πόρρω, ότι συναιρείσθαι 
προς την όφιν εθελει και προς το μέγεθος της κόρης το 
φως. Kai όσω αν πόρρω η υλη η του όρωμενου, τόσω το 
είδος oîov μεμονωμενον αφικνειται γινομένου και του 
πηλίκου είδους και αυτοί) και ποιου, ως τον λόγον αυτού 
αφικνεϊσθαι μόνον. Ή καί, ότι το μεν μέγεθος εν διεξόδω 
και επελεύσει καθ" εκαστον μέρος όσον εστίν αίσθα-
νόμεθα· παρειναι ουν δεΐ αυτό καί πλησίον είναι, ϊνα 
γνωσθη όσον. Ή καί, ότι κατά συμβεβηκός όραται το 
μέγεθος του χρώματος πρώτως θεωρουμένου· πλησίον 
μεν ούν όσον κεχρωσται γινώσκεται, πόρρω δε ότι 
κεχρωσται, τα δε μέρη κατά ποσόν συναιρούμενα ούκ 
ακριβή δίδωσι την του ποσού διάγνωσιν έπεί καί τα 
χρώμ&τα αυτά αμυδρά προσέρχεται. Τ/ ούν θαυμαστόν, 
ει καί τα μεγέθη, ώσπερ καί ai φωναί ελάττους, όσω αν 
το είδος αυτών αμυδρόν ϊη; Είδος γαρ κακεΐη ακοή ζητεί, 
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το δε μέγεθος κατά συμβεβηκός αισθάνεται. 'Αλλά περί 
της άκοης, ει το μέγεθος κατά συμβεβτηκός- τίνι γαρ 
πρώτως το εν τη φωνή μέγεθος, ώσπερ δοκείτη άφη το 
όρωμενον; Ή το δοκούν μΑγεθος η ακοή ου κατά το ποσόν, 
αλλά κατά το μάλλον και ήττον, ου κατά συμβεβηκός, 
οίον το σφόδρα, ώς και η γεΰσις το σφόδρα του γλυκεος 
ου κατά συμβεβηκός- το δε κυρίως μΑγεθος φωνής το 
εφ" όσον τούτο δε κατά συμβεβΎ]κός εκ του σφόδρα 
σημηνειεν αν, ουκ ακριβώς δε. Το μεν γαρ σφόδρα 
εκάστω το αυτό, το δε εις πλήθος εις άπαντα τον τόπον, 
ον επεσχεν. Άλλ% ου σμικρά τα χρώματα, αλλ" αμυδρά, 
τα δε μεγέθη σμικρά. Ή εν άμφοτεροις κοινόν το ήττον 
ο εστί· χρώμ/ι μεν ουν το "ήττον άμυδρόν, μέγεθος δε το 
ήττον σμικρόν, και επόμενον τω χρώματι το μΑγεθος 
άνόλογον ηλάττωται. Χαφεστερον δε επί των ποικίλων 
γίνεται το πό^θος, οίον ορών εχόντων πολλάς οικήσεις 
και δένδρων πλήθος και άλλα πολλά, ων ϊκαστον, ει 
μεν όρωτο, δίδωσιν εκ των όρωμενων εκάστων μετρείν 
το όλον του δε είδους <τοΰ> καθ" εκαστον ουκ ιόντος 
άπεστερτηται [του καθ" εκαστον] η όφις είδος μετρούσα 
το υποκείμενον μέγεθος το παν όσον εστί γινώσκειν. Έπει 
και τά πλησίον, όταν ποικίλα η, αθρόως δε γίνηται η 
επιβολή προς αυτά κα"ι μη πάντα τά είδη όρωτο, ελάττω 
αν φανείη κατά λόγον, όσον αν εκαστον κλαπη εν τη 
θεα· όταν δε πάντα όφθη, ακριβώς μετρηθεντα οσα εστί 
γινώσκεται. 'Οσα δε των μεγεθών ομοειδή όμοιόχροα 
οντά, φεύδεται και ταί/τα το ποσόν αυτής ου κατά μέρος 
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πάνυ τι μετρεΐν δυνάμενης της οφεως, οτι άπολ/σθάνε/ 
κατά μέρος μετρούσα, οτι μ/η έχει Ίστασ^αι каНУ εκαστον 
μέρος τή διάφορα. 'Εγγύ&εν δε το πόρρω, οτι <τό> μεταξύ 
συναιρείται όσον εστί κατά την αυτήν αιτίαν. Το μεν γαρ 
πλησίον αύτοΰ, όσον ου λανθάνει, δια τα αυτά· ου 
διεξοδεύουσα δε το πόρρω του διαστήματος, οίον εστί κατ 
είδος, ουκ αν δύναιτο ούδ" όσον εστί κατά μεγε&ος ειπείν. 

2. Το δε κατά τάς της οφεως γωνίας ελάττους είρηται 
μεν και εν άλλοις ως ουκ εστί, και νυν δε εκείνο λεκ-
τεον, ως 6 λέγων ελαττον φαίνεσ^αι ελάττονι γωνίφ 
καταλείπει την λοιπήν έξωθεν τι όρωσαν ή άλλο τι ή ον 
τι έξωθεν όλως, οίον αέρα. "Οταν ουν μπ)δεν καταλείπη 
τω πολύ είναι το ορός, αλλ" ή ΐσάζη και μ/ηκετι άλλο 
οίον τε ή αύτη όραν, ατε той διαστήματος αυτής 
συναρμόσαντος τω ορωμενω, ή και ύπερτείνη το 
όρώμενον εφ" εκάτερα την της οφεως προσβολήν, τι 
αν τις ενταύθα λίγοι ελάττονος μεν ή εστί πολλω 
φαινομένου του υποκείμενου, πάση δε τη οφει όρωμενου; 
Ε/ δε δη και έπ/ του ουρανού θεωροί, αναμφισβητήτως 
μά£οι αν τις. Παν μεν γαρ το ήμισφαίριον ουκ αν τις 
όραν μιφ προσβολή δύναιτο, ούδ" επί τοσούτον χυΒήναι ή 
όφις μέχρις αύτοΰ εκτεινομενη. Αλλ4 εί τις βούλεται, 
δεδόσ^ω. Εί ουν πάσα μεν περιέλαβε παν, πολλαπλάσιον 
δε το μέγεθος του φαινομένου υπάρχει εν τω ούρανω του 
ελαττον πολλω ή εστί φαίνεσ^αι, πώς αν ελάττωσιν 
γωνίας του ελάττω φαίνεσΒ'αι τά πόρρω αίτιωτο; 
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II. 9. ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΓΝΩΣΉΚΟΥΣ 

ПРОТИВ ГНОСТИКОВ (33) 

Краткое введение 

Этот трактат (№ 33 в Порфириевой хронологии) 
фактически являет собой заключительную часть еди
ного большого трактата, разбитого Порфирием на 
четыре части (остальные три части: III. 8 (30); V. 8 
(31) и V. 5 (32)). Название Против гностиков так
же принадлежит Порфирию, о чем сам он пишет в 
Жизни Плотина, гл. 16, 1 (вероятно, названия ос
тальных частей поделенного им трактата также при
надлежат ему). Там же, гл. 24, 56-57, упоминается 
другое название: Против утверждающих, что 
мир — зло и Творец его — злой. 

В этом трактате Плотин наиболее ярко и реши
тельно от имени всей эллинской философии обру
шивает свою критику против не-эллинской ереси — 
гностицизма (ересью это учение считали в равной 
мере и платоники, и ортодоксальные христиане). 
Среди друзей самого Плотина были гностики, кото-
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рых ему не удалось обратить (см. гл. 10 данного трак
тата), поэтому он и его ученики немало времени и 
сил посвятили антигностическим спорам (см.: Жизнь 
Плотина, гл. 16). Плотин явно считал влияние гно
стицизма крайне опасным, способным развращать 
умы даже людей его круга. Невозможно изложить 
здесь все значение гностицизма (относительно веро
ваний гностиков, известных Плотину, см.: Puech M. 
Entretiens Hardt V(Les Sources de Plotin). Vandœuv-
res, 1960. P. 161-190). Однако для понимания дан
ного трактата важно уяснить те причины, по кото
рым Плотин так подробно взялся оспаривать это 
учение и почему считал его влияние столь вредонос
ным. Учение гностиков казалось ему нетрадицион
ным, иррациональным и аморальным. Гностики пре
зирают и ругают традиционный платонизм, пытаясь 
противопоставить ему собственное, превосходящее 
его мудростью учение, но на деле те крупицы мудро
сти, которые в нем есть, заимствованы у Платона, 
а нововведения вносят бессмысленную путаницу, 
превращая традиционное, истинное учение в суевер
ную фантазию, годную разве что для театра и пита
ющую их иллюзии о собственном величии. Они от
вергают единственно верный путь спасения через 
мудрость и добродетель, через длительное и терпе
ливое приобщение к истине и достижение совершен
ства — это путь людей, почитающих мудрость древ-
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них и знающих свое место во Вселенной. Они мнят 
себя привилегированной кастой живых существ, 
представляющих особый интерес для Бога и спаса
ющихся не своими усилиями, но особым божествен
ным Промыслом; и это, говорит Плотин, ведет к без
нравственности. Хуже всего то, что они презирают 
и ненавидят видимый космос, отрицая его благооб
разие и благость его Создателя. Для платоников это 
недопустимое богохульство, тем более что оно в той 
или иной степени может быть редуцировано, хотя, 
разумеется, и в очень грубой форме, к учению Пла
тона о «бегстве отсюда» (см. Федон). Эта точка рас
хождения Плотина в споре с гностиками сближает 
его с другими оппонентами гностицизма — ортодок
сальными христианами, которые также настаивают 
на благообразии этого мира вследствие благости соз
давшего его Бога. Но и с ними, в свою очередь, он 
расходится столь же существенно, хотя и в иных ас
пектах, поскольку отстаивает не только благообра
зие материального космоса, но также его вечность и 
божественность. Мысль о том, что космос может 
иметь начало и конец, неотделима в его сознании от 
мысли об иррациональности и случайном характере 
творения. А отрицать божественность (хотя и под
чиненную) Мировой души и таких прекраснейших 
из воплощенных живых существ, как небесные тела, 
для Плотина есть богохульство и неразумие. 
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Синопсис 

Краткое изложение учения о трех ипостасях: Еди
ное, Ум, Душа; их не может быть ни меньше, ни боль
ше трех. Критика попыток увеличить их число, в част
ности, критика идеи двух Умов, один из которых 
мыслит, а другой мыслит, что он мыслит (гл. 1). Ис
тинное учение о Душе (гл. 2). Необходимый порядок 
следования всех вещей и вечность космоса (гл. 3). 
Возражения против гностического положения о тво
рении мира падшей душой и связанного с ним пре
зрительного отношения к этому зримому космосу и 
небесным телам (гл. 4-5). Бессмысленность нововве
дений гностиков, их плагиат и искажение Платоно
вой мысли, а также их дерзкое высокомерие (гл. 6). 
Истинное учение о Душе мира и благообразии создан
ного и управляемого ею космоса (гл. 7-8). Опровер
жение возражений, исходящих из неравенства и 
несправедливости человеческой жизни (гл. 9). Смехо
творная самонадеянность гностиков, которые отказы
ваются признавать иерархию сотворенных богов и 
ангелов и только себе приписывают право быть сына
ми Божьими, ставя себя тем самым превыше небес 
(гл. 9). Абсурдность гностического учения о нисхож
дении Души (Софии), возникновении Демиурга и со
творении им видимого космоса (гл. 10-12). Обличе
ние положения гностиков о космических сферах и их 
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влиянии на нас (гл. 13). Богохульство гностиков при 
попытке добиться повиновения высших сил посред
ством магии и абсурдность их утверждения об ис
целении как изгнании демонов (гл. 14). Ложное «бы
тие вне» гностиков приводит к безнравственности 
(гл. 15). Истинное, платоническое «бытие вне», кото
рое любит и чтит этот космос во всем его благообра
зии и красоте как наиболее совершенный образ умо
постигаемого, в отличие от ложной «неотмирности» 
гностиков, ненавидящей и презирающей этот космос 
и его красоту (гл. 16-18). 

1. Итак, нам теперь уже ясна простота и изна-
чальность природы Блага, ибо все, что не первично, 
непросто. Природа Блага ничего не содержит в себе, 
но есть нечто единое,1 поскольку природа, называе
мая Единым, тождественна [себе], т. е. дело не об
стоит так, что есть что-то, чему приписывается Еди
ное или Благо; тогда, говоря «единое» или «благо», 
мы должны понимать, что мы мыслим одну и ту же 
природу [, называя ее разными именами], ничего не 
сводя к ничему, но, насколько это возможно, прояс
няя для нас [природу Первоначала]. Оно — первое, 
потому что простейшее, оно — самодостаточное, по
тому что не состоит из многих, ибо будь оно состав
лено — оно зависело бы от составляющих; оно — 
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не в ином, ибо все, что в ином, происходит от иного. 
Если же не из иного, не в ином и никоим образом не 
составлено, то необходимо не имеет ничего сверх 
себя. Итак, не нужно искать других начал, должно 
полагать это Первое, потом — Ум, первоначально 
мыслящий, после Ума — Душу. Таков порядок, сле
дующий природе вещей — не больше начал и не 
меньше установлено в умопостигаемом. 

Ибо, если [допустить, что начал] меньше, тогда 
придется утверждать, что тождественны либо Душа 
и Ум, либо Ум и Первое; но что они различны, мы по
казали во многих местах многими способами. Теперь 
остается рассмотреть: если в сущем более трех на
чал, то какие кроме этих будут еще природы. Никто, 
пожалуй, не найдет начала более простого и возвы
шенного, чем вышеназванное начало всех вещей, 
имеющее быть названным способом; не будут же они, 
в самом деле, говорить, что одно начало существует 
возможностно, а другое действительно; смешно ведь, 
в сфере вещей всецело действительных и лишенных 
материи, разделяя возможное и действительное, ум
ножать природы. Это невозможно даже в вещах, ко
торые после них. Не нужно выдумывать один ум в 
каком-то покое, а другой — как бы в движении.2 Что 
бы это был за покой Ума, или что за продвижение [впе
ред] и изменение? Разве может лениться один ум, и 
что за дело может быть у другого? Ведь Ум вечно есть 
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он сам, и как таковой он положен в статичной дея
тельности. Движение к Уму и вокруг него есть уже 
дело Души; Логос, исходящий от Ума в Душу, делает 
разумной именно Душу, а не что-то среднее между 
Умом и Душой. Не должно творить многие умы, ос
новываясь на том, что один — тот, кто мыслит, а дру
гой — тот, кто мыслит, что он мыслит. Ибо если в на
ших умах отличны то, что мыслит, и то, что мыслит 
мышление, то все равно мышление есть единое схва
тывающее движение ума, не остающееся в неведении 
о своих деятельностях. Поэтому смешно предполагать 
все это в истинном Уме; он будет полностью тожде
ствен себе, так что тот, кто мыслит, и тот, кто мыслит 
мыслящего, будут одним и тем же. Если же нет, то 
один будет только мыслящим, другой же будет мыс
лить только мышление мыслящего, так что будут два 
мыслящих, а не [один] себе тождественный. Скажут, 
что различенность в божественном есть только по 
примышлению [т. е. только в нашем мышлении], но 
тогда придется им отказаться в первую очередь от мно
жественности [божественных] ипостасей; затем сле
дует рассмотреть, что будет, если хотя бы по примыш
лению взять Ум мыслящим, но не знающим, что он 
мыслит: если бы это случилось с нами, т. е. с теми, 
кто всегда знает свои страсти и помыслы, если толь
ко мы в надлежащей мере серьезны, то имелись бы 
все основания говорить о безумии. Конечно, истин-
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ный Ум постигает в мышлении себя [, а не что-то иное], 
его мыслимое не вовне его, но он сам есть и свое мыс
лимое, а значит он необходимо обладает собой и ви
дит себя в мышлении; и когда он видит себя, он видит 
себя не как лишенный мышления, но как мыслящий. 
Так что в его первичном мышлении будет содержать
ся и мышление того, что он мыслит, как единое су
щее; ибо Там [в горнем] нет двойственности даже в 
мышлении. Если же он всегда мыслит то, что он есть, 
то на чем основано отделение в нем мышления от 
мышления мышления? Если же вслед за вторым раз
личением, отделяющим в Уме мышление от мышле
ния мышления, ввести третье — мышление мышле
ния мышления, то получим еще более очевидную 
нелепость. Почему не продолжить [это деление] до 
бесконечности? Если же они [т. е. гностики] создают 
Логос, исходящий от Ума, а потом иной Логос — су
щий в Душе и происходящий от первого, то они дела
ют Логос промежуточным между Душой и Умом, а 
тем самым лишают Душу мышления, ибо тогда Логос 
дается ей не Умом, но чем-то иным, промежуточным: 
эйдол Логоса, а не сам Логос будет тогда иметь в себе 
Душа, и не узнает Ума, и вообще не будет мыслить. 

2. Итак, ни большее число начал, ни большее чис
ло различий, неприемлемых умопостигаемым, пола
гать не должно, но [есть лишь] единый Ум, тождест-
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венный себе во всем, непреклонный во всех отноше
ниях, воспроизводящий Отца, насколько это для него 
возможно. В нашей же душе нечто всегда обращено 
к тем [высшим] началам, другое — к вещам этого 
мира, третье — к среднему между ними. Поскольку 
душа — одна природа во многих силах, постольку 
иногда она вся устремлена к тому, что лучше ее и что 
есть сущее; иногда же ее низшая часть увлекается 
долу и тащит за собой среднюю, ибо не может увлечь 
за собой всю душу. Эта страсть настигает ее потому, 
что она не осталась в прекраснейшем, где пребывает 
Душа, которая не есть часть нас, частью которой не 
являемся и мы [в нынешнем своем состоянии]. Эта 
высшая Душа дает вселенскому телу всё, что оно мо
жет иметь от нее, но сама остается досужей, управляя 
телом не благодаря расчету, и ничего в нем не вы
правляя: да, она упорядочивает его удивительной си
лой своего созерцания, созерцания Того, что прежде 
нее! И насколько Душа обращена ввысь, настолько 
она прекрасна и могущественна. Имея [свет] свыше, 
она дает его тому, что после нее, вечно освещающая 
и вечно освещенная! 

3. Всегда освещаемая и вечно содержащая свет, 
она отдает его следующим за ней. Они же вечно со
храняются этим светом, воспламеняются и наслаж
даются своим участием в жизни, насколько могут. 
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Она — подобна огню, находящемуся в центре, — 
вокруг него греются те, кто способен принять теп
ло. Однако, наш огонь размерен, но безмерны силы 
Души, не отделимы от [божественно] сущих; как же 
могло бы быть, чтобы [тот огонь] не был сущим сам 
и ничто из сущего [здесь] не было бы ему причаст
ным? Все, что есть по необходимости, отдает себя 
иному, иначе Благо не будет Благом, Ум — Умом, а 
Душа тем, что она есть, без того, чтобы первично 
живое не оживило вторичное, которое будет жить, 
пока живет первичное. Необходимо, следовательно, 
всем вещам существовать всегда и по порядку, друг 
через друга: одни, возникшие, происходят от иных — 
[высших]. Возникшие называются так не потому, что 
некогда возникли, но потому что и возникали, и бу
дут возникать, и не разложатся; погибнут те, кому 
есть во что разлагаться, а те, кому не во что, не по
гибнут. Если же кто-нибудь скажет, что они разло
жатся в материю, то почему бы ему не сказать, что 
разложится и материя? Если же он скажет, что и ей 
необходимо разложиться, то мы спросим —для чего 
ей было возникать? Но если они скажут, что ей было 
необходимо возникнуть, как следствию существова
ния высших начал, то мы скажем, что это и теперь 
необходимо. Если материя останется одна, тогда 
божественные [ипостаси] будут не везде, но в осо
бом ограниченном месте, так сказать, отделенные от 
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материи некой стеной; если же это не так, то мате
рия [всегда и повсюду] будет просвещена ими. 

4. Если же они [т. е. гностики] говорят, что Душа 
творит после отпадения крыльев,3 то мы отвечаем, 
что не могла Душа всего этого претерпеть. Если они 
говорят, что творение мира произошло в результате 
нравственного падения Души, то пусть скажут о 
причинах падения. Пусть скажут — когда отпала. 
Если от века, тогда она пребывает падшей [только] 
по их мнению, если в какой-то момент, то почему не 
раньше? Мы утверждаем, что ее творчество более 
свидетельствует не о склонении долу, но об отсут
ствии склонения. Если же она склонилась, то, оче
видно, забыла тех, кто [вечно пребывает] Там. Если 
же забыла, как творит? Каков источник ее творче
ства, если не то, что она знала Там? Если творит, 
вспоминая тех, значит, не совсем склонилась. Даже 
если они [т. е. божественные ипостаси или умопос
тигаемые сущие] присутствуют в ней теперь смут
но, не лучше ли ей было [не творить], а склониться 
Туда [в божественное], чтобы видеть их ясней? По
чему, если она имеет хоть какую-то память, было ей 
не подняться назад? Чего она рассчитывала достичь 
для себя творением? Славы? Смешно заимствовать 
для нее эту страсть у здешних скульпторов! Потом, 
если бы она творила, следуя рассудку, так что ее 
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творчество не было бы ее природой, а ее сила не была 
бы [сущностно] творческой силой, то как бы она со
творила именно этот космос? И когда она разрушит 
его? Если она раскаялась, что же медлит? Если же 
еще не раскаялась, то и не раскается, но со време
нем станет все более и более любить [ею созданное]. 
Если же она [терпит существование космоса, пото
му что] ждет отдельные души, то уже не должны 
были бы они вновь сходить в становление, еще в преж
нем рождении испытав здесь зло; так что должны 
были бы уже и перестать являться сюда. И отнюдь 
не должно приписывать источнику этого космоса 
дурное происхождение из-за того, что многое в нем 
тягостно, — так думают те, кто ставит его слишком 
высоко, считая, что он должен быть тождественным 
умопостигаемому космосу, а не быть его образом. 
Однако [даже если он только образ], может ли воз
никнуть какой-либо другой образ — прекрасней? 
Какой другой огонь может быть лучшим образом 
умопостигаемого огня, нежели наш? Какая Земля 
могла бы быть лучше этой, после той [умопостигае
мой, божественной Земли]? Какая сфера может быть 
более точной и согласованной в своем круговом дви
жении после той сферы умопостигаемого космоса, 
которая сама охватывает себя? Какое другое Солн
це могло бы быть после того, но прежде этого? 
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5. И вот они [гностики], обладая телами, какими 
обладают все люди, страстями, печалями и влечени
ями этих тел, телесную эту силу [реально] не прези
рают, но утверждают, что им доступно понимание 
умопостигаемого, а ни в Солнце, ни в чинах звезд 
нет такого, как в них бесстрастия! Они [т. е. звезды 
и Солнце], дескать, не лучше нас упорядочены, не 
более нас неизменны, их разумение не лучше того, 
которым мы обладаем! Мы — только что возникшие, 
те, которым на пути к истине поставлены столь мно
гие преграды! Они говорят, что их души и души по-
рочнейших из людей бессмертны и божественны, а 
целое небо и звезды в нем, много более прекрасные 
и чистые, чем они сами, бессмертной Душе не при-
частны! И это они говорят о небесных [светилах], 
видимых как нечто стройное, благорасположенное 
и благосогласованное, несравненно лучшее земных 
нестроений, о которых они так плачутся! Можно 
подумать, бессмертная Душа сама выбрала для себя 
худшее место, уступив лучшее душе смертной! Бес
смысленно и введение ими какой-то другой [смерт
ной] души, составленной из стихий: как мог бы этот 
стихийный состав обладать какой-либо жизнью? 
Ведь смешение элементов производит теплое или 
холодное или их смесь, сухое или влажное или их 
смесь. Как же душа, будучи тем, что поддерживает 
четыре стихии вместе, могла позднее их и из них 
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возникнуть? И когда они приписывают этой состав
ленной из элементов душе восприятия, волнения и 
множество других вещей, то что здесь скажешь? Они 
не чтут этого творения или этой Земли, говоря, что 
для них уготована новая Земля,4 куда они придут, 
удалившись отсюда; эта «новая Земля» [на самом 
деле] есть Логос космоса. И потому зачем им рож
даться в первообразе космоса, который они ненави
дят? И откуда этот первообраз? Согласно их учению, 
он возник, когда его Творец уже склонился к этому 
миру. Получается, что Творец был весьма озабочен 
сотворением этого космоса, после того [умопостига
емого космоса], которым он и так обладал, но чем 
это могло бы быть вызвано? И если Он творит пер
вообраз до космоса, то для чего? Для того, чтобы 
хранить там души? Почему же они там не сохрани
лись? Или этот первообраз возник напрасно? Если 
же после космоса возник тот мир и Творец забирает 
туда, очистив от материи, эйдос, то уже одного ис
пытания в этом мире было бы вполне достаточно для 
того, чтобы они впредь сохранялись в том. Если же 
они провозглашают, что душами принят эйдос кос
моса,— то что нового в этом учении? 

6. Что нам должно сказать вводящим новые ипо
стаси — изгнания, отпечатки, покаяния?5 Если они 
утверждают, что таковы состояния души, что когда 
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душа кается, это «покаяние», а когда она созерцает 
образы сущего, а не само сущее, это «подобие», то 
все это новословие имеет целью создание своего соб
ственного учения. Благодаря оторванности от древ
ней эллинской школы, они изобрели свой кричащий 
язык, хотя эллины знали все это, и знали ясно, скром
но, и без лишней помпезности они учили о восхож
дении из пещеры и постепенному продвижению ко 
все более истинным зрелищам [созерцаниям].6 Все 
ценное взято ведь ими у Платона, все же нововведе
ния, появившиеся, чтобы установить собственную 
философию, непричастны истине. Потому что и за
коны, и реки Аида, и перевоплощения — [все они] 
взяты ими из Платона.7 И когда они производят мно
жество в умопостигаемом: Сущее, Ум, Демиург, 
иной, нежели Душа — все это взято из Тимея; ведь 
Платон сказал: «Сколько и каких идей усмотрел Ум 
в Живом, как оно есть, столько и таких счел нуж
ным осуществить Творец этого космоса».8 Они же, 
не уразумев сказанного, взяли один Ум как само су
щее в тишине и покое, содержащее в себе всех сущих, 
а другой Ум после этого — как созерцающий сущее, 
и третий — уже дискурсивный. Часто место дискур
сивного ума у них занимает душа-демиургесса. И они 
представляют, что Платон мыслил Демиурга отпав
шим от знания того, что есть Демиург!9 Они исказили 
учение Платона и во всем, что касается демиургии, 
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и во многом другом, извратив учение великого мужа, 
как будто бы они [одни] понимали природу умопос
тигаемого, Платон же и другие блаженные мужи — 
нет.10 Они думают, что перечисляя множество имен 
умопостигаемого, они являют точность в раскрытии 
[этой природы], но сама эта множественность при
водит умопостигаемое к уподоблению чувственно
му и низшему. В этих вопросах должно стремиться 
прийти к наименьшему числу [ипостасей] и после 
Первого все передавать Уму и завершать в Уме, ко
торый есть Всё Сущее, Первый Мыслящий, Сущ
ность и всё иное прекрасное после первой природы. 
Душа же — начало третье. Различия [частных] душ 
должно искать в состояниях и в природе, нисколько 
от божественных мужей древности не отрываясь, но 
благосклонно принимая мнения их, как старейших; 
и то, что они прекрасно говорят, брать у них — бес
смертие души, умопостигаемый космос, первичность 
Бога, то, что должно бежать душе связи с телом, уче
ние об отделении от него, о бегстве из рождений в 
сущность. Всё ведь это Платоном мудро утвержде
но, и тот, кто говорит так же, прекрасно делает. Если 
же чему-то хотят противоречить, то должны гово
рить без зависти, не превозносясь и не издеваясь над 
эллинами, представляя их учения слушающим, но 
показывать истинность своих учений, опираясь на 
их собственную правоту, утверждая их благожела-
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тельно и философски. Противоречить должно спра
ведливо, взирая на истину, а не браниться, охотясь 
за славой мужей, почитающихся с древности благи
ми и отнюдь не испорченными; не следует говорить: 
мы сами, мол, не хуже их. То, что сказано древними 
об умопостигаемом, лучше [их собственных воззре
ний], и высказано это было как подобает образован
ным людям, что легко узнается теми, кто не оконча
тельно впал в обычные для людей заблуждения. То, 
что позднее было взято ими у древних, получило у 
них неуместные прибавки, там же, где они хотели 
противоречить, они ввели всеобщее возникновение 
и уничтожение, стали бранить космос, обвинили 
Душу в общении с [космическим] телом, стали по
носить Управителя мира, отождествили Демиурга с 
Душой [мира], и стали приписывать ей страсти, свой
ственные частным душам. 

7. Уже было сказано, что этот космос не начался 
и не прейдет, но существует всегда, пока сущест
вует умопостигаемое. И прежде них [т. е. гностиков] 
говорилось, что общение нашей души с телом — не 
самое лучшее [занятие] для души, но говорить о по
добии, заключая от нашей души к Душе Вселенной, 
все равно что поносить прекрасно устроенный город, 
судя о нем по цехам горшечников и медников. Нужно 
все-таки принимать в расчет разницу между нашей 
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душой и Душой всего в их управлении телом, ибо не 
тождествен способ их управления; Душа Вселенной 
не ограничена телом. Существует и множество дру
гих различий, о которых сказано в других местах, но 
вот это должно принять наиболее близко к сердцу: 
мы ограничены телом, и оно уже стало нашими око
вами. Душа мира, напротив, сама удерживает тело 
[мира] и уже внутри него [множество вещей и су
ществ], которые оно собой обнимает; Душа мира не 
связана вещами, но связывает их сама, ибо она на
чальствует. Следовательно, она ничего не претерпе
вает от них; но мы не есть господа всех вещей; то 
в ней, что направлено к высшему и божественному, 
пребывает несмешанным и ему ничто не препятству
ет, а то, что дает жизнь телу, ничего от него не бе
рет. Ибо, вообще говоря, если нечто существует в 
ином, оно претерпевает то, что случается ему по не
обходимости принять от этого иного, но само не дает 
ему той жизни, которой оно обладает. Например, 
если прививают одно дерево другим, то привой со
страдает штамбу, но если привой засохнет и будет 
удален, штамб будет жить своей собственной жиз
нью. Если огонь в тебе будет погашен, то отнюдь не 
погаснет вселенский огонь, поскольку даже если он 
и рассеется, то Душа мира ничего не претерпит, но 
только [изменится] состав ее тела, а если при этом 
оставшиеся стихии будут пригодны для существо-
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вания какого-нибудь [другого] космоса, это и вовсе 
ее не озаботит. Поскольку устроение Вселенной не 
таково же, как устроение отдельного живого суще
ства: во Вселенной Душа находится, так сказать, с 
поверхности вещей, которым она повелела пребы
вать [вечно каждому на своем месте], здесь же вещи, 
как пытавшиеся бежать невольники, двойными око
вами удержаны каждая на своем месте; во Вселен
ной же им просто некуда бежать. Следовательно, 
Душа там не удерживает мировое тело изнутри, что
бы сохранить его в единстве, не надавливает на него 
снаружи, внутри его не толкает, но ее природа пре
бывает там, где она пожелала быть изначально. Но 
если какая-то из частей космоса движима согласно 
своей природе, то от этого страдают те части, для 
которых это движение не согласно их природе; но 
те, что движимы, движимы прекрасно, как части 
целого; те же, что не способны вынести порядок це
лого, гибнут; так черепаха, оказавшаяся среди огром
ного хоровода, будет растоптана, не имея возмож
ности избежать порядка его движения, если же 
сумеет в него встроиться, то ничего от танцующих 
не претерпит. 

8. Спрашивать, почему Душа создала космос, то 
же самое, что спрашивать, почему есть Душа или 
почему творит Демиург. Это вопрос людей, предпо-
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лагающих [во-первых] начало того, что существова
ло всегда, и [во-вторых] обращение творящей силы 
от одного к другому, [и как следствие —] ее измене
ние. Поэтому они должны быть научены, если бы 
смогли принять поучение благосклонно, какова при
рода этих вещей, чтобы остановить их поношения 
того, чему следует воздавать честь, чтобы их повер
хностное легкомыслие сменилось благоговейной 
осторожностью, которая должна здесь возникать. 
Ибо не прав осуждающий управление Вселенной, 
потому, в первую очередь, что Вселенная демонст
рирует величину умопостигаемой природы. Мир 
пришел в жизнь не таким образом, что его жизнь есть 
что-то несвязное, она не подобна тому мельчайше
му в нем, что он от полноты жизни производит днем 
и ночью, но он непрерывен, ясен и велик, и повсюду 
жив, являя собой безыскусную мудрость, — как же 
не назвать его очевидным и прекрасным изваянием 
умопостигаемых богов!11 Если же, будучи подража
нием, он не есть само умопостигаемое, эту свою под
ражательность он имеет согласно своей природе, ибо 
будь он самим умопостигаемым космосом, не был бы 
уже подражанием. Но это ложь, что подражание не 
подобно [первообразу], ибо в нем не отсутствует 
ничто из того, что делает его прекрасным природным 
образом [умопостигаемого]. Это подражание суще
ствует необходимо, не будучи изобретением и не из 
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расчета, но потому что умопостигаемое не могло 
быть последним. Оно ведь имеет двойное действие: 
одно в себе, другое — в ином. Тогда должно быть и 
что-то после него; только наиболее немощная из всех 
вещей ничего не имеет ниже себя. Но Там бежит уди
вительная сила, так что она [необходимо] будет дей
ствовать. И если есть другой космос, лучший, чем 
этот, то что это за космос? Если необходимо должен 
быть космос, сохраняющий подобие умопостигаемо
му, а другого нет, тогда таков именно наш космос. 
Вся Земля полна существ живых и бессмертных, и 
все полно ими вплоть до неба; разве звезды — и те, 
что в высших сферах, и те, что в низших — не боги? 
Они — движущиеся в порядке и кругообращающи-
еся в красоте? Почему они не обладают добродете
лью; что мешает им иметь ее? Там нет ничего из того, 
что делает здесь людей дурными, нет и дурного [ис
порченного, здешнего] тела — тяготящего и отяго
щенного.13 Почему бы им не обладать пониманием 
в их вечном мире и не схватывать умом Бога и умо
постигаемых богов? Почему наша мудрость будет 
превосходить их мудрость? Кто, если только он не 
сошел с ума, сможет поддержать это? Если те души, 
которые здесь, пришли сюда принужденные Душой 
всего, то как эти души могут оказаться лучше [та
мошних, не знающих принуждения]? Ибо среди душ 
обладающие властью — лучшие. Но если души при-
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шли сюда добровольно, то почему ты [гностик] по
носишь мир, в который пришел свободно, ведь этот 
мир дает возможность уйти тому, кому он не нра
вится? Если же эта Вселенная такова, что позволя
ет обладать мудростью, будучи в ней, и, находясь 
здесь, вести образ жизни, согласный тамошнему, то 
разве это не свидетельствует о том, что этот мир за
висит от Тех [высших существ]? 

9. «Но и богатство, и бедность, и неравенство — 
все суть в этих земных вещах»; говорящий так не 
знает, во-первых, что муж ревностный и благой не 
ищет в этих вещах равенства и не считает, что чело
век, имеющий богатство, тем самым обладает и пре
имуществом, или что власть имущие обладают пре
восходством над частными гражданами; он оставляет 
заниматься этим другим людям. Он знает, что здесь 
есть два образа жизни: один для человека ревност
ного и благого, другой — для большинства людей; 
путь мужа благого устремлен к горнему и высочай
шему; путь большинства, опять же, двойственен: 
один — тех, кто помнит добродетель и участвует в 
каком-то благе, другой — невежественной толпы, 
которая, так сказать, трудясь руками, служит луч
шим [людям] для необходимого [т. е. для удовлетво
рения их необходимых нужд]. И если кого-то уби
вают, а кто-то порабощается удовольствием в силу 
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собственного бессилия — что в том удивительного, 
что грехи суть не в умах, а в душах, подобных невоз-
мужавшим юнцам? Что же, земля не прекрасна толь
ко из-за того, что она, как гимнасий, имеет победи
телей и побежденных?14 Если с тобой обошлись 
несправедливо, что в этом страшного для бессмерт
ного? А если ты убит, то не получил ли того, что же
лал? Допустим, ты невзлюбил мир — быть его граж
данином нет необходимости. Они [т. е. гностики] 
согласны с нами, что уже здесь есть законы и нака
зания. Как же после этого можно ругать город, воз
дающий каждому по заслугам? Где и добродетель 
прославляется, и зло заслуженно бесчестится, где 
не только изваяния богов, но и сами боги смотрят на 
нас с небес,15 боги, которые легко оправдаются от 
людских клевет, как те, кто ведет вещи от начала до 
конца, давая каждому в смене жизней долю, соот
ветствующую совершенному им в предшествующих. 
Не знающий этого принадлежит к тем безрассудным 
людям, которые мужиковато ведут себя относитель
но вещей божественных. Следует стремиться само
му стать совершенным, насколько это возможно, 
отнюдь не считая, однако, что это возможно одному 
тебе, ибо думая так, ты не станешь полностью со
вершенен. Есть ведь и иные совершенные люди, и 
еще более благи ангелы; много совершеннее боги, 
явленные в этом сущем, но взирающие Туда, а всех 
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выше водитель всего, блаженнейшая Душа. Затем 
уже и умопостигаемых богов гимнословим, и по
том — над всем великого Царя тамошнего, и особен
но [воспеваем] Его величие, явленное во множестве 
богов. Не ограничивать Бога единым, но показать Его 
в Им явленной множественности — вот дело знаю
щих силу Бога; ведь пребывая Собой, Он сотворил 
многих богов, которые все зависят от Него и суще
ствует через Него и от Него. Божественен и весь этот 
космос — через Него он есть и на Него взирает; все 
боги и каждый из богов в космосе открывают людям 
то, что Его, они прорицают в оракулах милое умо
постигаемым богам. Если же эти боги не суть то, что 
есть Он, то само это [различие] есть согласно приро
де. Если ты хочешь смотреть на них с презрением и 
вознести себя как ни в чем им не уступающего, то, 
во-первых, соответственно человеческому совер
шенству возрастает и благосклонность ко Вселен
ной и к людям; далее, возвеличивать себя должно в 
меру, не как [хвастливые] мужики, но насколько 
наша природа, вообще говоря, может возвыситься; 
и другим должно полагать место близ Бога — не мы 
одни после Него существуем; думающий таким об
разом, как витающий во снах, лишает себя возмож
ности стать богом, даже насколько это возможно для 
души человеческой; а это возможно для нее настоль
ко, насколько она ведома Умом; ставя же себя выше 
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Ума, ты уже от Ума отпал. Но глупые люди верят, 
когда слышат: «Ты будешь лучше всех, не только 
людей, но и богов» — много ведь в людях самонаде
янности, и вот униженный, заурядный, частный че
ловек слышит: «Ты — сын Божий, а те, которыми 
вы восхищались, те, кому поклонялись вы и ваши 
отцы, не суть дети Божьи; и не прилагая усилий, ты 
лучше этого неба...», тут и другие крик подъемлют — 
ну как ему устоять?16 Уподоблю это некоему чело
веку, который в толпе, считать не обученной, и сам 
считать не умея, услышал однажды, что рост его 
тысяча локтей, рост же других — пять локтей. И что 
же? Он будет считать себя ростом в тысячу локтей, 
полагая, что тысяча есть число великое [и его дос
тойное].17 Теперь, если согласиться с тем, что Бог 
действительно промышляет о вас, то как Ему не за
ботиться о целом космосе, в котором вы существуе
те? Что, не имеет Творец досуга? Или желания? Или 
Он не имеет о низшем попечительства, а на тебя 
смотрит? Почему [вы утверждаете, что] взирая на 
вас, Он [Творец] смотрит внутрь, а взирая на кос
мос, в котором вы пребываете, вынужден вне Себя 
смотреть? Но если бы Бог не имел попечения о кос
мосе, то и вас бы не видел. Да, вам нет в Нем нужды. 
Однако, космос нуждается в Боге, он должен знать 
свой строй, и все те, что существуют в космосе, долж
ны знать — как они пребывают здесь и как Там. И те 
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из людей, которые друзья Богу, кротко всё от космо
са приемлют: то приходящее от движения всех ве
щей, что им вынести необходимо, с тем они согла
шаются; ибо должно смотреть не на то, что приятно 
каждому, но на то, что [приятно] Всему, воздавая 
каждому по достоинствам, стремясь к Тому, к Кому 
стремится всё, что может стремиться. Многие стре
мятся Туда, и достигающие этого — блаженны, дру
гие же, согласно тому, что оказалось возможным для 
них, имеют соответственную судьбу. Не нужно толь
ко [исключительно] себе [заранее] приписывать эту 
возможность [, о гностики]. Поскольку, если кто-
нибудь скажет, что имеет что-нибудь [, на самом деле 
не имея этого], то, благодаря этому [своему хвастов
ству], иметь этого уже не будет. Но они говорят, что 
они имеют многие вещи, хотя и знают, что не имеют 
их; они думают, что обладают тем, чем не обладают; 
что они одни имеют то, чего они одни не имеют. 

10. И многие другие, лучше же сказать, все их 
учения можно было бы исследовать, показав, что они 
суть на самом деле. [Однако мы не будем этого де
лать,] ибо нам стыдно за тех из наших [друзей], кто 
разделял это учение до того, как присоединиться к 
нам, и, не знаю уж как, и сейчас еще у них остаются. 
Хотя они сами не отказываются от сказанного, — то 
ли потому, что [искренне] желают, чтобы их мнения 
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имели видимость истины, или потому, что думают, 
что в действительности так оно и есть, — однако 
сказанное нами было обращено к близким нам лю
дям, но не к самим гностикам, а друзей больше убеж
дать и не нужно, чтобы избавить их от бремени не 
доказательств, конечно, — откуда бы они у гности
ков могли взяться? — но самонадеяннных утверж
дений [их учителей]. Таким вот образом говорили мы; 
однако, защищающему божественных мужей древ
ности, высказавших столько прекрасного и соглас
ного с истиной, следовало бы поговорить другим об
разом с теми, кто нападает на них с бессмысленной 
дерзостью. Так что не будем погружаться в деталь
ный разбор; тем же, кто захочет исследовать это 
тщательнее, пригодится сказанное мною теперь для 
понимания и всех остальных их учений. Мне же ос
тается здесь обсудить [еще одно] их учение, превос
ходящее все другие нелепостью, если это в самом 
деле можно назвать нелепостью.18 Они говорят, что 
Душа склонилась вниз, и вместе с ней — некая Со
фия, и то Душу мыслят причиной этого, то Софию, 
то говорят, что они суть одно; потом, они говорят, 
что все остальные души низошли тоже, и, как части 
Софии, облеклись в тела, например, тела людей. За
тем, опять же, они говорят, что та, что послужила 
причиной нисхождения душ в тела, сама не низошла, 
т. е. не склонилась, но только просветила тьму, так 
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что только некий эйдол ее возник в материи. После 
этого они изображают эйдол эйдола, который воз
ник где-то здесь, благодаря материи или материаль
ности или чего-то, что они так называют — они упо
требляют то одно имя, то другое, называют и многие 
другие имена, чтобы затемнить сказанное; затем они 
создают существо, называемое ими Демиургом; он 
отступает от своей Матери и увлекает за собой про
исходящий от него космос до последнего предела 
эйдолов, словно для того, чтобы было удобней бра
нить написавшего [эту бессмыслицу]. 

11. Прежде всего, если Душа не низошла, но про
светила тьму, разве истинно будет сказать, что она 
склонилась? Ведь склонилась — значит, что что-то 
лежало ниже ее, а она, в пространственном смысле, 
пришла к нему, и, оказавшись близко, его просвети
ла. Но если Душа пребывала в себе и просветила его, 
не совершив в этом низшем никакого действия, то 
почему она одна оказалась просвещающей, а сущ-
ностно куда более могучие существа [в этом не уча
ствовали]? Если в результате ее размышления о мире 
для нее возникла возможность просветить мир в ре
зультате этого самого размышления, то почему она 
не одновременно сотворила мир и его просветила, 
но ждала с просвещением, пока появятся эйдосы? 
Далее, они сами говорят, что замысел космоса, ко-
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торый они называют «землей гостеприимной [обето
ванной]», возник благодаря более высоким силам, 
и этот замысел не увлек, однако, к склонению своих 
творцов. И почему материя, будучи просвещена, тво
рит душевные эйдолы, а не природу тел? Эйдол Души 
отнюдь не нуждается во тьме или в материи, но воз
никнув, если он возникнет, последует за своим твор
цом и останется в теснейшей связи с ним. В таком 
случае, есть ли этот эйдол сущность или, как они 
говорят, энноэма [мысль]? Если этот эйдол Души 
есть сущность, то чем он отличается от своего ис
точника? Если это иной эйдос Души, то поскольку 
та Душа — разумна, то он есть или растительная, 
или рождающая душа. Если это так, то как же [это 
согласуется с их положением, гласящим], что Душа 
творит ради почестей, благодаря дерзости и самомне
нию?19 Ибо, таким образом, вообще исключается воз
можность творения через фантазию и рассуждение. 
И зачем им вводить еще Творца, создающего мир из 
материи и эйдола? Но если этот эйдол Души есть 
энноэма, то, прежде всего, следует показать, откуда 
взято само это имя; потом — как он существует, если 
[Душа, творящая дерзостью,] не дает мысли [энноэ-
мы] творческому акту. А если он — вымысел, то как 
сам творит? Они говорят, что сначала приходит это, 
потом — то, но всё это произвольно. Почему, напри
мер, первый — огонь? 
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12. И почему этот только что возникший [эйдол 
Души] взялся творить, вспоминая то, что видел? До 
своего возникновения его же, по сути, не было, и 
значит, не мог ничего видеть ни он, ни мать, кото
рую они ему дают. И потом, как не удивиться: они 
сами — не образы Души, но истинные души, сюда 
пришедшие! Одной или двум из них, наконец, с тру
дом удается покинуть космос. И вот, напрягая силы, 
они вступают в «воспоминание», смутно постигая то, 
что когда-то видели. А этот эйдол, даже если он сму
тен, как они говорят, сразу же понимает тамошнее, 
равно как и его мать — материальный эйдол, не толь
ко сразу же понимает тамошних и замысел этого 
космоса, но и знает, из чего этот космос мог бы воз
никнуть! Почему первоогонь он создал первым, ду
мая, что именно он должен быть первым? Почему 
не что-то другое? Но если он был в силах создать 
огонь, помыслив его, то почему он сначала не помыс
лил целый космос, — ведь должно мыслить сначала 
целое [, а потом уже части в нем,] — и тем самым не 
создал сразу весь космос? Ибо составляющие [не
обходимо] уже содержатся в представлении целого 
космоса. Творец осуществляет творение скорее по
добно природе, не как ремесленники [художники], 
ибо искусства [ремесла] позднее природы и космо
са. Даже сейчас в природных существах, являющих
ся частями мира, не возникает сначала огонь, потом 
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нечто другое, потом смесь их. Напротив, все живое 
существо очерчено и уже напечатлено в эмбрионе. 
Почему же и там материя не очерчена образом кос
моса, в котором земля, огонь и все остальное? Все 
это свидетельствует о том, что они, обладатели ис-
тиннейшей души, непрочь творить космос именно 
таким образом; Творец же попросту не знал, что тво
рил! Но провидеть и величину неба или, лучше ска
зать, его точный размер, и склонение зодиакальных 
знаков, и круговращение [планет] под ними, и Зем
лю, провидеть все таким существующим так, что 
можно назвать причины [его существования имен
но таким образом] — это не может быть делом эйдо-
ла, но всецело относится к силам, пришедшим от 
наилучших принципов. С чем и они невольно согла
шаются. Ибо, если исследовать [их] «просвещение 
тьмы», то это сделает их согласными с истинной 
причиной космоса, ибо почему должна Душа про
свещать, если не в силу необходимости ей быть 
всецело [Душой]? Это [просвещение] либо согласно 
природе [Души], и тогда существует вечно, либо про
тив ее природы. Если против природы, то и Там [в са
мой божественной Душе] будет это «против приро
ды», тогда будет и множество зол прежде этого мира, 
и не этот космос будет причиной их, а тамошнее зло 
будет причиной зла в нем, зло будет распространять
ся не от этого мира к Душе, но от нее к этому миру, 
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и такое учение [необоснованно] вознесет космос 
к Первым [началам]. Если же космос, то и материю, 
из которой он появился. Ибо Душа, как они говорят, 
склонившись, увидела и осветила уже существую
щую материю. Но откуда же сама тьма? Если они 
собираются сказать, что Душа создала ее своим скло
нением, тогда, очевидно, ей некуда было бы скло
няться и сама тьма не была причиной склонения, но 
природа самой Души. Но это то же самое, что счи
тать причиной падения предшествующую необходи
мость, и тем самым возводить [зло] к Первым [нача
лам]. 

13. Бранящий природу космоса не понимает ни 
того, что он делает, ни того, куда ведет его дерзость. 
Это так, потому что они не знают порядка [чинов] 
следующих друг за другом [существ]: первых, вто
рых, третьих и вплоть до самых последних, [не по
нимают], что не подлежат порицанию те, что хуже 
первых, но что следует кротко принимать природы 
всех существ, поспешая созерцать первые; следует 
прекратить [разыгрывать] трагедию страхов, кото
рая, как им представляется, происходит в космичес
ких сферах,20 которые в действительности «всё де
лают приятным»21 для них. В самом деле, что в них 
ужасного, чем они пугают людей несведущих в уче
ниях, не слышавших систематического и стройного 
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«гнозиса»? Ибо если тела их [существ, обитающих в 
небе] огненны, то это вполне соответствует Вселен
ной и Земле, не следует их бояться, но следует взгля
нуть в их души, ведь и самих себя гностики ценят 
благодаря им. Однако и тела звезд, отличаясь вели
чиной и красотой, помогают и содействуют возника
ющим согласно природе, чего не произошло бы, су
ществуй только Первое; они восполняют Вселенную 
и суть самая значительная ее часть. И если люди 
имеют некоторое достоинство, сравнительно с жи
вотными, то куда большее достоинство имеют звезды, 
ибо присутствуют во Вселенной не ради осуществле
ния тирании, но как дающие ей красоту и порядок. 
То, что называют «возникшим от них», есть знаки, 
указывающие на имеющее быть в будущем: посколь
ку со всеми существами не может происходить одно 
и то же, то причиной различия служат и случай, и об
стоятельства рождения, и удаленность мест, и [внут
реннее] расположение душ.22 И, опять говорю, не 
нужно требовать ни чтобы все люди были хороши
ми, ни, раз уж это невозможно, чтобы были готовы 
порицать мироздание, требуя, чтобы этот мир ничем 
не отличался от Того [умопостигаемого космоса]; 
следует требовать, чтобы зло полагалось чем-то 
иным, нежели недостаточность рассудка, умаление 
блага и вечная устремленность к более ничтожно
му, как это выходит у говорящего, что природа [т. е. 
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принцип возникновения как таковой] зла, посколь
ку природа — не чувство, и чувственное — посколь
ку оно не разум. В противном случае, они необходи
мо будут утверждать наличие зол и Там, ибо и Там 
Душа хуже Ума и Ум ниже Другого [т. е. Единого].23 

14. Более же всего они оскверняют чистоту пре
бывающих Там [высших сил] иным способом. Они 
записывают молитвы-заклинания, считая их обра
щенными к ним, не только к Душе, но и к высшим 
Души [существам]. Что же происходит? Или колдов
ство, или обворожение, или ввержение в страсти 
слушающих их; [действительно,] словом [у них] до
биваются повиновения и лидерства, особенно если 
кто-нибудь из них будет лучше других произносить 
известным способом [эти молитвы] и песни, и при
певы, и воздыхания, и присвисты, и все остальное, 
что, как у них написано, имеет магическую силу Там. 
Если же они не хотят этого сказать, то зачем голоса
ми обращаются к бестелесным? Таким образом, пы
таясь придать видимость величия своим словам, они, 
не понимая того, лишают величия высшие силы. Они 
говорят, что очищают себя от болезней; если бы они 
говорили, что это происходит благодаря умереннос
ти, космичности [т. е. упорядоченности и украшен-
ности] образа жизни, то говорили бы правильно, по
скольку именно это говорят и философы, однако они 
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утверждают, что болезни суть демоны и что они 
способны изгнать их словом; благодаря этому они 
приобретают величие в глазах большинства, удив
ляющегося магическим силам; но они отнюдь не 
убеждают этим людей рассудительных, не убежда
ют в том, что причина болезней находится либо в из
нурительном труде, либо в пресыщении, либо в не
доедании, либо в загнивании, либо вообще в тех 
изменениях, которые имеют начало вовне или внут
ри [тела]. Это проясняют и способы их излечения. 
Ибо [они] промывают желудок или дают больному 
лекарство, выводя болезнь вниз и наружу, пускают 
для этого также и кровь, используют и голодание. 
Что же, [если болезнь есть демон, то] оголодал что 
ли демон, или, может быть, лекарство его изнурило? 
Вышел он или остался внутри [по выздоровлении]? 
Если вышел, то почему? Что на него воздействовало? 
Возможно, он питался болезнью. Но и тогда болезнь 
есть нечто отличное от демона. Если [болезнетвор
ный] демон [беспрепятственно] входит в человека, 
в котором нет никакой причины для болезни [, вы
зывая тем самым болезнь], то почему люди не боле
ют всегда? Если же причина [болезни] все-таки была, 
то зачем нужен демон, чтобы была болезнь? Причи
ны лихорадки достаточно, чтобы произвести лихо
радку. Смешно предполагать, что как только возни
кает причина, тут же наготове и демон, только и 
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ждущий, чтобы появиться. Однако, ясно, для чего 
именно это они говорят, и ясно — для чего говорят, 
потому мы и упомянули об этих демонах. Остальные 
их учения я оставлю исследовать вам по их книгам, 
и видеть, что во всем наш вид философии стремится 
достичь, кроме других благ, и простоты характера 
вместе с чистотой мысли, святости, а не гордости, 
смелости, сопряженной с разумом, великой вернос
тью, осторожностью и осмотрительностью; и все ос
тальные учения должны поверяться этим. Другие 
[гностические] учения во всем себе противоречат; 
ничего о них больше не скажешь; да и не пристало 
нам о них больше говорить. 

15. Теперь, от нас не должно ускользнуть то впе
чатление, которое производят их слова в душах лю
дей, убежденных ими презирать космос и то, что в 
нем. Ибо существуют два учения о цели человечес
кой жизни — одно полагает конечной целью телес
ное удовольствие, другое выбирает красоту и добро
детель — это учение тех, чье стремление из Бога и в 
Бога (это нужно рассмотреть в другом месте). Эпи
кур, изгнавший Провидение, советовал преследовать 
оставшееся — удовольствие и наслаждение; учение 
же гностиков еще более мальчишеское, с еще боль
шей легкомысленностью оно бесчестит Господа Про
видения и его само, бесчестит все законы этого мира, 
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поднимает на смех когда бы то ни было существо
вавшую на земле добродетель и умеренность; чтобы 
ничто красивое не могло быть увидено здесь, они 
изгоняют благоразумие и справедливость, от приро
ды присущую нравам и усовершаемую разумом и 
аскезой, и вообще всё то, благодаря чему люди ста
новятся ревностны и серьезны.24 Так что им остает
ся [опять же] и собственная, не общая для всех лю
дей выгода; разве что у кого-нибудь из них природа 
окажется лучше этого их учения, согласно которо
му для них нет здесь ничего красивого, но есть не
что другое, чего они некогда достигнут. Но тогда 
«уже обретшим гнозис» должно стремиться отсюда 
прямо сейчас, а устремившийся должен немедлен
но исправиться, как «исшедший из божественной 
природы», поскольку та [божественная] природа есть 
сознание красоты и презрение к телесным удоволь
ствиям. Но не имеющие добродетели вообще не мо
гут двигаться Туда. О том, что дело с ними обстоит 
именно так, свидетельствует также и то, что ими 
никогда не было создано учения о добродетели, и 
о [различных] добродетелях нигде не идет у них речь, 
так что [исходя из их сочинений] нельзя сказать, ни 
какова сама добродетель, ни сколько она имеет час
тей, ни того, что об этом сказано много и прекрасно 
в трудах древних мужей, ни откуда возникает добро
детель, ни как усваивается, ни как душа исцеляется, 
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ни как очищается. Ибо сказать: «Взирай на Бога» — 
еще не значит сделать что-то полезное, если не на
учить, как должно смотреть, поскольку кто-нибудь 
может сказать: «Что мешает мне взирать, отнюдь не 
отказываясь от удовольствий, будучи неукротимым 
в гневе; что мешает мне вспоминать имя Бога, буду
чи одержимым всеми страстями и не пытаясь осво
бодиться ни от одной из них?» Действительно, доб
родетель, возникающая вместе с рассудительностью 
в душе и идущая к своему завершению, являет Бога; 
без истинной добродетели называемое богом — пу
стой звук. 

16. Опять же, нельзя, презирая космос и богов 
в нем, стать благим. Ибо все злые люди презирают 
богов, и если прежде человек не был всецело зол, то 
станет таким, презирая их, даже если и не был ис
порчен во всех отношениях. И, опять же, честь, ко
торую эти люди, как они говорят, воздают богам умо
постигаемым, будет им, пожалуй, несимпатична [т. е. 
будет неспособна актуализировать симпатическую 
связь между людьми и богами]. Ибо любя кого-то, 
человек любит и все родственное тому, к чему он 
нежен; он любит и детей того отца, которому благо
волит; всякая же душа — чадо того Отца. И души в 
этих [небесных телах] — тоже, они — умны, благи 
и связаны с Теми более, чем наши души. Ибо как 
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существовал бы наш космос, будучи отсечен от того 
[умопостигаемого космоса]? Как находились бы в 
нем боги? Но об этом мы говорили и прежде, они же 
презирают существ, родственных умопостигаемым 
богам, потому что не знают последних, а лишь гово
рят об этом. А [утверждать], что Провидение не дос
тигает ни этого мира, ни чего бы то ни было — разве 
это благочестиво? Как это согласуется с их собствен
ными мыслями? Ведь говорят же они, что Бог про
мышляет о них, и, опять же, о них одних. Но про
мышляет ли Он о них только когда они возникают 
Там, или также и тогда, когда они существуют здесь? 
Если только Там, почему же Оттуда ушли? Если так 
же и здесь, почему они все еще здесь? И почему Бог 
не есть здесь? Откуда тогда Ему знать, что они — 
здесь? И как Ему знать, не забыли ли они Его здесь, 
не стали ли дурными? Если же Он знает не ставших 
злыми, то знает и ставших, чтобы отличить одних от 
других. Он будет присутствовать во всем, и в этом 
космосе тоже, каков бы ни был способ Его присут
ствия, так что и космос будет Ему причастен. Если 
же Он отсутствует в космосе, то будет отсутство
вать и в нас, и тогда ты ничего не сможешь сказать 
ни о Нем, ни о тех, что после Него. Достигает вас 
промысел Оттуда, или, в самом деле, думай о себе 
как хочешь, но космос имеет о себе то промышле-
ние и не оставлен им и не будет оставлен. Промысел 
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охватывает по-преимуществу целые существа и толь
ко потом уже их части, и та Душа куда более осталь
ных причастна Богу; ее бытие, ее разумное бытие 
делает это ясным. Кто из вас, высокомерных безум
цев, столь же упорядочен или разумен, сколь Все
ленная? Даже сравнивать смешно и весьма нелепо; 
всякий, кто занялся бы этим не ради доказательства, 
не избежал бы кощунства. Этим не мог бы заняться 
человек разумный, но только глупец, совершенно ли
шенный чувства и ума; сколь же далек от видения 
умопостигаемого космоса тот, кто не видит этого! 
Какой видящий мелодии в умопостигаемом музы
кант не взволнуется, слыша ее в чувственных зву
ках? Или какой знаток геометрии или арифметики 
не возрадуется, видя глазами соразмерное и упоря
доченное? Даже рассматривающие изображения 
видят не только нарисованное и не только глазами, 
но узнают в чувственном подражание тому, что рас
положено в их мыслях, корибантствуют, вступая в 
воспоминание истины; из этого воспоминания вос
ходят Эроты. Но один, видя красоту в лице, живо при
поминает [истинную красоту], устремляясь Туда,25 

другой же, имея бездеятельный рассудок, настоль
ко не способен к движению, что когда он видит всю 
красоту чувственного мира, все его пропорции, ве
ликое благоустроение, ясность эйдоса в звездах, не
смотря на их удаленность, не возьмет этого близко 
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к сердцу, не воскликнет, объятый благоговением: 
«Каковы же Те, от которых эти!» Нет, ни этого не 
познал он мира, ни Того не видел. 

17. Даже если они обрели свою ненависть к те
лесной природе, слушая Платона, много порицав
шего тело как помеху душе,26 назвавшего телесное 
всецело худшим, им следует [созерцать космос], от
бросив телесную природу, чтобы видеть все осталь
ное: умопостигаемую сферу, обнимающую эйдос кос
моса, бестелесные души в их чинах, определяющие, 
согласно умопостигаемому, имеющие быть величи
ны тел и расстояния между ними так, чтобы величи
на имеющего возникнуть тела соответствовала ве
личине неделимой парадигматической силы; ибо Там 
величие — в силе, здесь — в объеме [т. е. тяжести]. 
Если хотят, пусть помыслят круговое движение этой 
сферы, осуществляющееся посредством силы Бога, 
Который имеет [в Себе] начало, середину и конец 
этой силы, или пусть представят эту сферу еще по
коящейся, поскольку движущая ее сила занята чем-
то иным; такое представление весьма полезно для 
понимания вселенского руководства Души. Пусть 
поместят потом внутрь Души тело, и она ничего от 
этого не претерпит, но даст иному то, что каждое 
сможет взять, ибо зависть чужда богам;27 таким об
разом, они, глядя на космос, должны были бы дать 
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Душе такую силу, какая потребовалось бы ей для 
того, чтобы украсить саму по себе некрасивую телес
ную природу, насколько она вообще может стать 
причастной красоте; эта же красота движет и боже
ственные души. Если же они скажут, что их эта кра
сота не трогает и нет разницы — видеть красивые 
или безобразные тела, то тогда не будет никакой 
разницы между прекрасными и безобразными за
нятиями, не будет ни красоты предметов наук,28 ни 
красоты созерцаний, ни красоты Бога. Ибо эти вещи 
красивы благодаря Тем. И если не красивы эти, то 
некрасивы и Те; но после Тех красивы и эти. Они 
прекрасно делали бы, говоря, что презирают эту кра
соту, презирай они ее в мальчиках и женщинах, что
бы не впасть в распутство. Должно учесть, однако, 
что они не превозносились бы, презирай они безоб
разное, но они превозносятся, потому что презира
ют то, что ранее называли красивым. Но как они [во
обще] различают [прекрасное и уродливое, если 
здесь никакой красоты не присутствует]? Кроме 
того, следует учесть, что не одна и та же красота в 
целом и в частях, во всех отдельных вещах и во Все
ленной; следует учесть, что если такова красота в 
вещах чувственных и частных, какова, скажем, кра
сота демонов, вызывающая восхищение их Творцом 
и веру в то, что они Оттуда; если она такова, что здесь 
нет средства ее высказать, [то мы все равно] не оста· 
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навливаемся на ней, но идем к тамошней красоте, 
не порицая и здешних красот; если же здешние кра
сивые вещи красивы еще и изнутри [т. е. внутрен
ней красотой], то красоты созвучны друг другу; если 
же внутреннее в здешних красивых вещах дурно, то 
они лишены лучшего. Нет ничего существенно [ис
тинно] красивого внешне, что было бы безобразно 
внутри, ибо то, что внешне всецело красиво, име
ет место благодаря власти внутреннего. Те, кого на
зывают красивыми, притом что они испорчены 
внутри, имеют ложную внешнюю красоту. Если же 
кто-нибудь скажет, что видел внешне существенно 
[истинно] красивых людей, внутренне же дурных, то 
я думаю, что он не видел [существенности их красо
ты], но [видя их внешнюю красоту] полагал кра
сивыми иных, нежели эти люди. Если все-таки до
пустить это, тогда их испорченность будет позднее 
приобретенной, не относящейся к природе этих [из
начально] красивых людей, ибо многое здесь [в доль
нем мире] мешает достижению совершенства. Но 
что могло бы помешать Вселенной быть прекрасной 
внутри? Тем, чьей природе не было дано совершен
ства изначально, вполне возможно и не стать совер
шенными, и даже возможно стать дурными; но это 
невозможно для Вселенной, которая никогда не была 
несовершенной как ребенок, которому еще надле
жит развиваться и прибавлять в теле. Ибо откуда 
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могло бы что-нибудь приложиться к ней? Она ведь 
есть всё. Тем более ничего [нового] не могло бы при
бавиться к Душе. Если же к Душе все-таки что-то 
прибавилось, — уступим им в этом, — то оно не было 
чем-то дурным. 

18. Но, возможно, они будут утверждать, что их 
учения учат избегать тела, делают человека ненави
дящим его издали, наши же — удерживают его при 
теле. Это подобно тому, как если бы были два чело
века, живущих в одном красивом доме. Один ругает 
при этом и его устройство, и его создателя, однако 
же остается в нем. Другой не ругает, но говорит, что 
его создатель выстроил его со всевозможным мас
терством, и он выжидает время, когда сможет уйти, 
когда он более не будет нуждаться в этом доме. Пер
вый может думать, что он мудрее, что он лучше го
тов к исходу, поскольку [постоянно]твердит о без
душности составляющих этот дом камней и бревен, 
потому что [привык повторять, что] этому дому мно
гого не достает, чтобы быть ему истинным жилищем, 
не зная, что он отличается от второго разве что не
способностью выносить необходимое, не досадуя и 
принимая с любовью красоту этих камней. [Он не 
понял], что пока мы имеем тела — нам должно пре
бывать в домах, устроенных для нас Душой — нашей 
благой Сестрой, которая обладает великой силой 
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несуетного созидания. Но они, похоже, скорее «ус
тами безумными»29 поприветствуют негоднеишего 
из людей братом, нежели назовут братьями Солнце 
и небесных богов, а Душу космоса — Сестрой. Ибо, 
в самом деле, не должно дурным родниться, но толь
ко ставшим благими, и не телами только, но и душа
ми в телах, обитающими в них способом, максималь
но близким к способу обитания Души всего в теле 
Целого. Это значит не испытывать и не откликаться 
на удовольствия или зрелища, привходящие в нас 
извне,30 не смущаться, встречая жестокость. Душа 
мира невозмутима, ибо не имеет ничего, что могло 
бы ее смутить; мы же, пока мы здесь, должны добро
детелью отражать удары [, наносимые нам извне], 
отчасти уже ослабленные величием [нашего] пони
мания, отчасти же не способные нас достать благо
даря нашей силе. Приблизившись к неуязвимос
ти, мы сможем подражать всеобщей Душе и душам 
звезд; максимально уподобившись им, мы устремим
ся к тем же, что и они целям, будем иметь одни и те 
же предметы созерцания, будучи хорошо подготов
лены к этому природой и упражнениями, они же 
[т. е. души звезд] изначально имеют это. В самом 
деле, даже если гностики и говорят, что они одни спо
собны созерцать, им не увидеть большего [, нежели 
звезды]; этого не может быть и потому, что, как они 
говорят, им, умерев, надлежит уйти из этого мира, 
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звездам же — нет, но [им суждено] всегда украшать 
небо; они говорят это благодаря тому, что не знают 
по опыту, что есть «бытие вне» и [не ведают] способа, 
каким «Душа всего заботится о целом неодушевлен
ного».31 Итак, можно не любить тело — и становить
ся чистым, и презирать смерть, и знать лучшее, и стре
миться к нему, и не завидовать другим людям, которые 
способны стремиться и всегда стремятся [в горнее], 
не говорить, что они не стремятся, не впадать в то же 
состояние, что и те, которые говорят, что звезды не
подвижны, потому что их чувства показывают им их 
покоящимися. Потому они не думают, что природа 
звезд взирает вовне [материального мира], что не ви
дят того, что их души пришли извне. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Здесь Плотин ссылается на предыдущую часть 
трактата: см.: Епп. V. 5. 13. 33-36. 

2. Здесь и на протяжении оставшейся части главы 
Плотин не столько занят разбором специально гности
ческих положений, сколько критикой взглядов, кото
рые имели хождение в платоновской школе и которым 
он сам одно время сочувствовал. Идея о существова
нии двух или более Умов возникла, по-видимому, в про
цессе обсуждения платоновского Тимея, 39е при по-
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пытках понять связь между умом Демиурга и умопос
тигаемой моделью космоса; вопрос этот вызвал продол
жительные споры в среде платоников (как вызывает их 
и до сих пор — уже среди современных философов). 
Амелий, согласно Проклу {In Timaeum, III. 268a, p. 103. 
18 ff., Diehl), приходит к выводу, что эти три Ума — «пре
бывающий в покое», «обладающий всеми» и «созерца
ющий» — в значительной мере повлияли на дальней
шее развитие неоплатонической доктрины (см.: Dodds 
on Proclus. El. Th. Prop. 167). В самом начале ранних 
заметок, собранных Порфирием в трактате III. 9, Пло
тин выдвигает различие между Умом «в покое» и иным, 
который есть «энергия, исходящая от того [умопости
гаемого Ума] и его видящая», что очень сходно с крити
куемым здесь положением. Это различие, вероятно, 
восходит к Нумению, чья мысль была близка гности
цизму (см.: Dodds on Proclus. El. Th. Prop. 168). Доддс 
также считает, что Нумений может являться автором 
и другого критикуемого здесь различия: между Умом, 
который мыслит, и тем, который мыслит, что он мыс
лит. Сходные идеи были, конечно, распространены и 
среди гностиков, но нельзя забывать, что они всерьез 
выдвигались и в Плотиновом кружке, хотя в ином по
нимании, чем у гностиков. Сами гностики, в частности 
Валентин, заимствовали некоторые из своих идей от 
платоников и неопифагорейцев, что дает возможность 
говорить о взаимовлиянии. 
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3. Фраза из Платона: Федр, 246с. Из контекста яс
но, что Платон говорит только о падении человеческих 
душ; но прочитав фразу в отрыве от контекста, нетруд
но себе представить, как гностики могли извратить ее, 
дабы привести в соответствие с собственной доктриной. 

4. См. сочинение коптских гностиков, которую из
дали С. Schmidt (в Koptisch-Gnostische Schriften I, Leip
zig, 1905: ed. altera ed. W. Till. Berlin, 1954) и С. А. Вау-
nes (A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex 
Brucianus. Cambridge, 1933). О новой Земле сказано у 
Шмидта на с. 352, 6-12 и у Байнса на с. 136. Никофей, 
один из авторов, которому приписывают некоторые ду
ховные гностические откровения, и о котором упомина
ет Порфирий в Жизни Плотина (гл. 16), предстает пе
ред нами именно в этом коптском трактате. 

5. Παροίκησις, μετάνοια и άντίτυποι появляются в трак
тате коптских гностиков, упомянутом в предыдущем 
примечании (с. 361,35 - 362,3 у Шмидта; с. 180 у Байн
са). О весьма неопределенном и неустойчивом зна
чении этих терминов см. рассуждение в Entretiens 
Hardt У, p. 181-182 (άντίτυποι) и p. 189-190 (μετάνοια 
и παροίκησις). 

6. Платон. Государство, VII. 514а ff. 
7. См.: Платон. Федон, l l l d ff. 
8. Тимей, 39е 7-9. 
9. Снова Плотин имеет в виду «гностических» пла

тоников, претерпевших влияние Нумения (см. прим. 2). 
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10. См. высказывание Порфирия о гностиках: 
Жизнь Плотина, гл. 16. 8-9. 

11. См.: Платон. Тимей, 37с 6-7. 
12. О законе необходимого хода развития см. гл. 3 

данного трактата. Плотин всегда настаивал на том, что 
вечному созданию Вселенной не предшествует ника
кое планирование: см.: Епп. V. 8. 7. 

13. Плотин настаивает, что тела небожителей (види
мых небесных тел) хотя и материальны, однако всецело 
превосходят наши «земляные тела», будучи вечными, 
бесстрастными и не препятствующими деятельности 
Души: см. Епп. И. 1 и IV. 4[42]. 24-30. 

14. См.: Епп. III. 2[47]. 8 и 15. 
15. Возможно, Плотин имеет в виду Законы, 

983е6-984а2, где о небесных богах говорится, что они 
или сами суть боги, или образы, созданные самими бо
гами. 

16. См.: Св. Ириней. Против ересей, И. 30, где вы
ражается столь же возмущенный протест против пре
тензии гностиков на превосходство над Творцом и Его 
творением. 

17. См.: Платон. Государство, IV. 426d8-el. 
18. Отсюда и до конца гл. 12 Плотин оспаривает 

гностический миф, наиболее известная версия кото
рого содержится у Валентина. Мать София, возник
шая в результате сложной последовательности собы
тий после ниспадения высшей Софии, и ее отпрыск 



344 Плотин. Эннеады. Трактат //. 9 

Демиург, низший и невежественный создатель мате
риального космоса, — образы, характерные для вален-
тиниан (см.: Св. Ириней. Против ересей. I. 4 и 5). 
Валентин жил в Риме, и нет ничего удивительного в 
наличии там валентиниан во времена Плотина. Но сви
детельство Порфирия {Жизнь Плотина, гл. 16) на
талкивает на мысль, что гностики из Плотинова окру
жения принадлежали, скорее, к более старой секте 
сефиан, или архонтиков, имеющих отношение к офи
там и барбело-гностикам: возможно, они называли 
себя просто «гностиками». Гностические секты легко 
перенимали идеи друг у друга, поэтому неудивитель
но, если Валентин позаимствовал часть своих пред
ставлений о Софии из более ранних гностических 
источников, и, в свою очередь, оказал влияние на по
следующих гностиков. В обнаруженной в Наг-Хамма-
ди библиотеке, принадлежащей предположительно 
гностикам-сефианам, содержатся трактаты Валенти
на (см.: Puech M. Op. cit. P. 162-163, 179-180). 

19. Эта и сходные с ней идеи характерны для боль
шинства гностических течений. См.: Св. Ириней. 
Против ересей. I. 29 (не валентиниановская система) 
и Климент Александрийский. Строматы, IV, 13, 89 
(Валентин). 

20. Космические сферы и управляющие ими архон
ты для гностиков были грозными преградами на пути 
следования души к высшему отечеству. Необходимо 



Против гностиков 345 

было знать верную формулу для каждого из архонтов: 
см. заклинания офитов у Оригена. Против Цельса, 
VI. 31. 

21. Реминисценция из Пиндара. Олимпийские пес
ни, I. 48. 

22. Более полный обзор Плотиновои мысли о влия
нии и знамениях звезд см.: Епп. И. 3, особенно гл. 7-8 
и 10-15. 

23. Плотин и сам бывал временами близок к мнению, 
что любая последовательность, по необходимости нис
ходящая от высшего к низшему, есть зло: см. Епп. III. 8. 
8. 35-36 (происхождение Ума из Единого) и III. 7. 11. 
15 ff. (происхождение Души из Ума). Но в целом такой 
вселенский пессимизм не характерен для Плотиновои 
мысли. 

24. Что касается оправданий гностиков на выдви
нутые против них обвинения в безнравственности, см.: 
Entretiens Hardt V. P. 186-189. 

25. См.: Платон. Федр, 251а 2-3 . 
26. Федон, 66Ь. 
27. См.: Платон. Федр, 247а7 и Тимей, 29е1-2. 
28. См.: Платон. Пир, 211с4-8. 
29. Фраза заимствована из Гераклитова описания 

пророчеств Сивилл (Diels. Fr. 22b, 92). Гераклит употре
бил ее в положительном смысле, Плотин же, по своему 
обыкновению, поместил ее в совершенно иной контекст, 
изменив тем самым значение на противоположное. 
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30. См.: Платон. Тимей, 43Ь7-с1. 
31. См.: Платон. Федр, 246Ь6. 
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ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΓΝΩΣΤΙΚΟΥΣ 

1. Επειδή τοίνυν εφάνη ημϊν η του άγαμου απλή 
φύσις και πρώτη παν γαρ το ου πρώτον ούχ απλούν 
και ούδεν έχον εν εαυτώ, αλλά εν τι, και του ενός 
λεγομένου η φύσις η αύτη και γαρ αυτή ούκ άλλο, είτα 
εν, ούδε τούτο άλλο, είτα αγαθόν όταν λεγωμεν το εν, 
και όταν λεγωμεν τάγα%ν, την αύτην δεΐνομίζειν την 
φύσιν και μίαν λέγειν ού κατηγοροΰντας εκείνης ούδεν, 
δηλοΰντας δε ημϊν αύτοΐς ώς οίον τε. Καί το πρώτον 
δε ούτως, οτι απλούστατον, και το αυταρκες, οτι ούκ 
εκ πλειόνων ούτω γαρ άναρτη&ησεται εις τα εξ ων 
και ούκ εν αλλω, οτι παν το εν αλλω και παρ άλλου. 
Ε/ ούν μηδέ παρ" άλλου μηδέ εν αλλω μηδέ σύν^εσις 
μηδεμία, ανάγκη μηδέν ύπερ αύτο είναι. Ού τοίνυν 
δείεφ" ετέρας αρχάς ίεναι, αλλά τούτο προστησαμενους, 
είτα νουν μετ αύτο και το νοούν πρώτως, είτα φυχην 
μετά νουν αυτή γαρ τάξις κατά φύσιν μήτε πλείω τούτων 
τί$εσ$αι εν τω νοητώ μήτε ελάττω. Είτε γάρ ελάττω, 
η φυχην και νουν ταύτόν φησουσιν, η νουν και το πρώτον 
άλλ οτι έτερα αλλήλων, εδείχ$η πολλαχη. Αοιπδν δε 
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επισκεφασθαι εν τω παρόντι, ει πλείω τών τριών 
τούτων, τίνες αν οΰν εΐεν φύσεις παρ" αύτάς. Της τε 
γαρ λεχθείσης ούτως εχειν άρχης της πάντων ουδείς 
αν εύροι άπλουστεραν ούδ" επαναβεβηκυίαν ηντινοΰν. 
Ου γαρ δη την μεν δυναψ^ι, την δε ενεργείφ φησουσι-
γελοΐον γαρ εν τοις ενεργείς ούσι και άύλοις το δυνάμει 
και ενεργείς διαιρουμένους φύσεις ποιείσθαι πλείους. 
'Αλλ' ούδε εν τοις μετά ταί/τα· ούδ* επινοεϊν τον μεν 
τίνα νουν εν ησυχιφ τινί, τον δε οίον κινούμενον. Τις γαρ 
αν 'ησυχία νου και τις κίνησις και προφορά αν είη η τις 
αεργία και του έτερου τι έργον; 'Εστί γαρ ως εστί νους 
άει ωσαύτως ενεργείς κείμενος εστώση- κίνησις δε προς 
αυτόν και περί αυτόν φυχης ηδη έργον και λόγος от 
αύτου εις φυχην φυχην νοεράν ποιών, ούκ άλλην τινά 
μεταξύ νου και φυχης φύσιν. Ου μην ούδε δια τούτο 
πλείους νους ποιειν, ει ό μεν νοεί, ο δε νοεί οτι νοεί. Και 
γαρ ει άλλο το εν τούτοις νοειν, άλλο δε το νοειν οτι 
νοεί, αλλ" ούν μία προσβολή ούκ αναίσθητος τών 
ενεργημάτων εαυτής- γελοΐον γαρ επί του αληθινού 
νου τούτο ύπολαμβάνειν, άλλα πάντως γε ό αυτός εσται 
οσπερ ενόει ό νοών οτι νοεί. Ε/ δε μη, ό μεν εσται νοών 
μόνον, ό δε οτι νοεί νοών άλλου όντος, άλλ' ούκ αύτου 
του νενοηκότος. 'Αλλ' ει επινοία φησουσι, πρώτον μεν 
τών πλειόνων υποστάσεων άποστησονταν έπειτα δεί 
σκοπειν, ει και αί επίνοιαι χώραν ϊχουσι λαβείν νουν 
νοουντα μόνον, μη παρακολουθουντα δε εαυτώ οτι νοεΐ-
ο και εφ" ημών αυτών ει γίγνοιτο τών αεί επιστα-
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τουντων ταις ορμαις και ταις όιανοησεσιν, ει και μετρίως 
σπουόαϊοι ειεν, αιτίαν αν αφροσύνης εχοιεν. "Οταν δε 
όη ο νους ο αληθινός εν ταΐς νοησεσιν αυτόν νοη και μη 
έξωθεν η το νοητόν αυτού, αλλ' αυτός η και το νοητόν, 
εξ ανάγκης εν τω νοεϊν έχει εαυτόν και όρα εαυτόν 
ορών δ* εαυτόν ουκ ανοηταινοντα, άλλα νοοΰντα όρφ. 
Ώστε εν τω πρώτως νοεϊν εχοι αν και το νοεϊν ότι νοεί 
ώς εν όν και ούόε τη επινοία εκεί διπλούν. Ε/ δε και αεί 
νοών είη, όπερ εστί, τις χώρα τη επινοίφ τη χωριζούση 
το νοεϊν από του νοεϊν ότι νοεί; Ε/ δε δη και ετεραν 
επίνοιάν τις τρίτην επεισάγοι την επι τη όευτερφ τη 
λεγούση νοεϊν οτι νοεί, την λεγουσαν οτι νοεί ότι νοεί 
ότι νοεί, ετι μάλλον καταφανές το άτοπον. Kai èià τι 
ουκ εις άπειρον ούτω; Ύόν δε λόγον όταν τις από του νου 
ποιη, είτα από τούτου γίνεσ^αι εν φυχη άλλον απ' 
αυτού του λόγου, Ίνα μεταξύ φυχης και νου η ούτος, 
αποστερήσει την φυχήν του νοεϊν, ει μ/rç παρά του νου 
κομιεϊται, αλλά παρά άλλου του μεταξύ τον λόγον 
και είόωλον λόγου, αλλ" ού λόγον εξει, και όλως ούκ 
ειόησει νουν ούόε όλως νοήσει. 

2. Ού τοίνυν ούτε πλείω τούτων ούτε επινοιας 
περιττούς εν εκείνοις, ας ού δέχονται, Β^τεον, αλλ' ενα 
νουν τον αυτόν ωσαύτως έχοντα, ακλινη πανταχγ), 
μιμούμενον τον πάτερα хоУ όσον όΐόν τε αύτω. ^υχης 
δε ημών το μεν αεί προς εκείνοις, το δε προς ται/τα 
εχειν, το δ' εν μέσω τούτων φύσεως γαρ ούσης μιας εν 
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δυνάμεσι πλείοσιν οτε μεν την πάσαν συμφερεσΒ-αι τω 
οριστώ αύτης και του οντος, οτε δε το χείρον αυτής 
κα£ελχυσ$εν συνεφελχύσασ^αι το μέσον το γαρ παν 
αυτής ουκ ην $εμις καΒ'ελκύσαι. Και τούτο συμβαίνει 
αύτη το πό&ος, οτι μ/η εμεινεν εν τω καλλίστω, οπού 
ψυχή μείνασα η μή μέρος, μ^ηδε ής ημείς ετι μέρος, 
έδωκε τω παντι σώματι αύτω τε εχειν όσον δύναται 
παρ αύτης εχειν, μένει τε άπρουγμόνως αύτη ούκ εκ 
διανοίας διοικούσα ούδε τι διορ&ουμενη, άλλα τη εις το 
προ αύτης Séçu κατακοσμοΰσα δυνάμει θαυμαστή. 
'Οσον γαρ προς αύτη εστί, τόσω καλλίων και 
δυνατωτερα· κάκεΐαεν έχουσα δίδωσι τω μετ αύτην 
και ώσπερ ελλάμπουσα αει ελλάμπεται. 

3. Άε/ ούν ελλαμπομενη και διηνεκές έχουσα το 
φώς δίδωσιν εις τα εφεξής, τα δ" αεί συνέχεται και 
αρδεται τούτω τω φωτί και απολαύει του ζην κα№ 
όσον δύναται- ώσπερ ει πυρός εν μέσω που κείμενου 
άλεαίνοιντο οίς οίον τε. Καίτοι το πυρ εστίν εν μετρφ-
οταν δε δυνάμεις μ/rç μετρη^εΐσαι μνη εκ τών όντων ώσιν 
άνηρημεναι, πώς οίον τε είναι μεν, μηδέν δε αυτών 
μεταλάμβανειν; 'Αλλ' ανάγκη εκαστον το αυτού 
διδόναι και αΚλω, η το άγα$όν ούκ αγαθόν εσται, η 6 
νους ού νους, η ψυχή μνη τούτο, εί μητι μετά του πρώτως 
ζην ζωη και δευτερως ϊως εστί το πρώτως. 'Ανάγκη 
τοίνυν εφεζης είναι πάντα άλληλοις και άεί, γενητά δε 
τά έτερα τω παρ" άλλων είναι. Ού τοίνυν εγενετο, αλλ' 
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εγίνετο και γενησεται, baa γενητά λέγεται- ουδέ 
φααρψεται, αλλ η οσα έχει εις α- ο οε μιη έχει εις ο, 
ούδε φ^αρησεται. Ε/ δε τις εις υλην λεγοι, bià τι ου кал 
την υλην; Ε/ δε και την υλην ψήσει, τις ην ανάγκη, 
φησομεν, γενέσθαι; Ε/ δε άνατ/καϊον είναι φησουσι 
τταρακολου^είν, και νυν ανάγκη. Ε/ δε μόνη καταλειφΒη-
σεται, ου -πανταχού, άλλ" εν τινι τόττω άφωρισμενφ τά 
S-εΓα εσται και οίον άποτετειχισμενα- ει δε ουχ οίον τε, 
ελλαμφ$ησεται. 

4. Ε/ δε οίον πτερορρυησασαν την ψυχην φησουσι 
πεποιηκεναι, ουχ η του -παντός τούτο πάσχει- ει δε 
σφαλεΐσαν αύτοι φησουσι, του σφάλματος λεγετωσαν 
την αιτίαν. Πότε δε εσφάλη; Ει μεν γάρ εζάιδίου, μένει 
κατά τον αυτών λόγον εσφαλμένη- ει δε ηρζατο, δ/α τι 
ου προ του; ΊΛμείς δε ου νεΰσίν φαμεν την ποιούσαν, 
άλλα μάλλον μη νευσιν. Ε/ δε ενείχε, τω επιλελήσ^αι 
δηλονότι τών εκεί- ει δε έπελά^ετο, πώς δημιουργεί; 
ΥΙόΒ'εν γάρ ποιεί η εξ ών είδεν εκεί; Ε/ δε εκεί
νων μεμνημενη ποιεί, ουδέ όλως ενευσεν, ουδέ γάρ ει 
άμυδρώς έχει. Ου μάλλον νεύει εκεί, Ίνα μ/η άμυδρώς 
Ίδη; Δ/α τ/ γάρ αν ουκ η^ελησεν έχουσα ηντινουν μνημ/ην 
επανελ^εΐν; Τ/ γάρ αν εαυτή και ελογίζετο γενέσθαι 
εκ του κοσμοποιησαι; Γελοΐον γάρ το Ίνα τιμώτο, και 
μεταφερόντων άπο τών άγαλρ/ιτοποιών τών ενταύθα. 
Έπε/ και ει διάνοια εποίει και μη εν τη φύσει ην το 
ποιείν και η δύναμις η ποιούσα ην, πώς αν κόσμον τόνδε 
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εποίησε; Πότε δε καί φ$ερεΐ αυτόν; ει γαρ μετεγνω, τι 
αναμένει; Ε/ δε ουπω, ούδ* αν μεταγνοίη ετι ηδη 
ε'&ισμενη και τω χρόνω προσφιλέστερα γενομένη. Ε/ 
δε τας хоУ εκαστον φυχας αναμένει, ηδη έδει μτηκετι 
ελ$εΐν εις γενεσιν πάλιν πειραάείσας εν τη πρότερα 
γενέσει των τηδε κακών ώστε ηδη αν επελιπον ίουσαι. 
Ούδε το κακώς γεγονεναι τόνδε τον κόσμον δοτεον τω 
πολλά είναι εν αυτώ δυσχερή- τούτο γαρ αξίωμα μείζον 
εστί περιτ&εντων αυτώ, ει άζιοΰσι τον αυτόν είναι τω 
νοητώ, αλλά μνη εικόνα εκείνου. Ή τις αν εγενετο άλλη 
καλλίων είκών εκείνου; Τ/ γαρ άλλο πυρ βελτίων του 
εκεί πυρός παρά το ενταύθα πυρ; 'Ή τις γη άλλη παρά 
ταύτην μ&τα την εκεΐγην; Ύίς δε σφαίρα ακριβέστερα 
καί σεμνότερα η εύτακτοτερα τη φορφ μετά, την εκεί 
του κόσμου του νοητού περιοχών εν αυτώ; "Αλλος δε 
ήλιος μετ εκείνον προ τούτου του όρωμενου τίς; 

5. 'Αλλ' αυτούς μεν σώμα έχοντας, οίον εχουσιν 
άνθρωποι, καί επιΒνμίαν καί λύπας καί οργάς την παρ" 
αύτοίς δύναμιν μη ατιμάζειν, αλλ' εφάπτεσ^αι του νοη
τού λέγειν εξείναι, щ είναι δε εν ηλίω ταύτης απαθεσ
τέρας εν τάξει μάλλον καί ούκ εν αλλοιώσει μάλ
λον ούσαν, ούδε φρόνησιν εχειν αμείνονα ημών τών 
άρτι γενομένων καί δια τοσούτων κωλυομένων τών 
άπατώντων επί την άλη$ειαν ελ^εΐν ούδε την μεν 
αυτών ψυχην α&άνατον καί $είαν λέγειν καί την τών 
φαυλότατων ανθρώπων, τον δε ούρανόν πάντα καί τά 
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εκεΐ άστρα μ/η της αθανάτου κεκοινωνηκεναι εκ πολλώ 
καλλιόνων και κα^αρωτερων οντά, ορώντας εκεί μεν 
το τετωγμενον και ευσχημον και ευτακτον και μάλιστα 
την ενταύθα περί γην αταξίαν αυτούς αιτιωμενους· 
ώσπερ της αθανάτου φυχης τον χείρω τόπον επίτηδες 
ελομενης, παραχωρησαι δε του βελτίονος τη Βνητη 
ψυχή} εφιεμενης. "Αλογος δε και η παρεισαγωγη αύ-
τόίς της ετέρας φυχης ταύτης, ην εκ των στοιχείων 
συνιστασι· πώς γαρ αν ζωην ηντινοΰν εχοι η εκ τών 
στοιχείων σύστασις; Ή γαρ τούτων κράσις η $ερμον 
η φυχρόν η μικτόν ποιεί, η ξηρόν η ύγρόν η μίγμα εκ 
τούτων. ΥΙώς δε συνοχή τών τεσσάρων ύστερα γενομένη 
εξ αυτών; Όταν δε προστιΒ'ώσι και άντίληφιν αύτη 
και βούλευσιν και άλλα μυρία, τι αν τις είποι; Αλλα 
ού τιμώντες ταύτην την δημιουργίαν ούδε τηνδε την 
γην καινην αύτοίς γην φασι γεγονεναι, εις ην δη εντεύθεν 
άπελεύσονται· τούτο δε λόγον είναι κόσμου. Καίτοι τι 
δε? αύτοίς εκεί γενέσθαι εν παραδείγματι κόσμου, ον 
μισουσι; ПоЭ-εν δε το παράδειγμα τούτο; Ύοΰτο γαρ 
κατ* αυτούς νενευκότος ηδη προς τα τηδε του το 
παράδειγμα πεποιηκότος. Ε/ μεν ουν εν αύτω τω 
ποιησαντι πολλή φροντις του κόσμον μετά τον κόσμον 
τον νοητόν ον έχει άλλον ποιησαι και τί έδει; και ει μεν 
προ του κόσμου, ha τί; Ίνα φυλάξωνται ai φυχαί. ΥΙώς 
ουν; ούκ εφυλάζαντο, ώστε μάτην εγενετο. Ei δε μετά 
τον κόσμον εκ του κόσμου λαβών άποσυλησας της ύλης 
το είδος, ηρκει η πείρα ταίς πειρα^είσαις φυχαίς προς 
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το φυλάξασ$αι. Ei δ" εν ταΐς φυχαίς λαβείν άξιοΰσι του 
κόσμου το είδος, τι το καινόν του λόγου; 

. ίας οε αλλάς υποστάσεις τι χρη λέγειν ας 
εισάγουσι, παροικήσεις και άντιτύπους και μετάνοιας; 
Ε/ μεν γαρ φυχής ταύτα λεγουσι πά$*η, όταν εν μ&τανοίφ 
ή, και άντιτύπους, όταν οίον εικόνας των όντων, αλλά 
μ#) αυτά πω τα οντά $εωρή, καινολογούντων εστίν 
εις σύστασιν της ιδίας αιρεσεως· ως γαρ της αρχαίας 
Ελληνικής ουχάπτόμενοι ταΰτα σκευωροΰνται ειδότων 
και σαφώς των Ελλήνων άτυφωςλεγόντων αναβάσεις 
εκ του σπηλαίου και κατά βραχύ εις Β'εαν άλη&εστεραν 
μάλλον και μάλλον προϊούσας. Όλως γαρ τα μεν αυτοίς 
παρά του Πλάτωνος ειληπται, τα δε, οσα καινοτο-
μοΰσιν, Ίνα ibiav φιλοσοφίαν $ώνται, ταύτα εξω της 
αληθείας ευρηται. Έπει και ai δίκαι και οι ποταμοί οι 
εν "Αιδου και ai μετενσωματώσεις εκείθεν. Kai επί των 
νοητών δε πλήθος ποιήσαι, το ον και τον νουν και τον 
δημιουργόν άλλον και την φυχήν, εκ τών εν τω Τ/μα/ω 
λεχθέντων ειληττται· ειπόντος γαρ αυτοΰ «ήπερ ουν νους 
ενούσας ιδέας εν τω ο εστί ζώον κα^ορφ, τοσαύτας και 
ο τόδε ποιών το πάν διενοή$η σχειν». Ο/ δε ου συνεντες 
τον μεν ελαβον εν ησυχία έχοντα εν αυτώ πάντα τά 
οντά, τον δε νουν έτερον παρ" αυτόν $εωροΰντα, τον δε 
διανοούμενον πολλάκις δε αύτοίς αντί του διανοουμένου 
φυχή εστίν ή δημιουργούσα και κατά Πλάτωνα τούτον 
οιονται είναι τον δημιουργόν άφεστηκότες του ειδεναι 
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τις ο δημιουργός. Κα/ άλως τον τρόπον της δημιουργίας 
кал άλλα πολλά καταφεύδονται αυτού καί προς το χείρον 
ελκουσι τάς δόξα,ς του ανδρός ως αυτοί μεν την νοητην 
φύσιν κατανενοηκότες, εκείνου δε καί των άλλων των 
μακαρίων ανδρών μ/η. Κα/ πλη&ος νοητών όνομάζοντες 
το ακριβές εξευρηκεναι δόξειν οϊονται αυτώ τω πλήξει 
την νοητην φύσιν τη αισθητική καί ελάττονι εις 
ομοιότητα άγοντες, δέον εκείτο ως от/ μάλιστα ολίγον 
εις αριθμόν διώκειν καί τω μετά το πρώτον τα πάντα 
αποδίδοντας άπηλλάχ^αι, εκείνου τών πάντων οντος 
καί νου του πρώτου καί ουσίας καί όσα άλλα καλά 
μετά την πρώτην φύσιν. Φυχης δε είδος τρίτον διαφοράς 
δε φυχών εν πά^εσιν η εν φύσει ίχνεύειν μηδέν τους 
θείους άνδρας διασύροντας, αλλ' ευμενώς δεχόμενους 
τα εκείνων ως παλαιοτέρων καί α καλώς λεγουσι παρ" 
εκείνων λαβόντας, φυχης ά^ανασίαν, νοητόν κόσμον, 
$εόν τον πρώτον, το την φυχην δείν φεύγειν την προς 
το σώμα όμιλίαν, τον χωρισμόν τον απ" αύτοΰ, το εκ 
γενέσεως φεύγειν εις ούσίαν ταύτα γαρ κείμενα παρά 
τω Πλάτων/ σαφώς ούτωσί λέγοντες καλώς ποιοΰσιν. 
Οις $ελουσι διαφωνείν φθόνος ουδείς λεγόντων, ούδ" εν 
τω τους ''Ελληνας διασύρειν καί ύβρίζειν τά αυτών εν 
συστάσει παρά τοις άκούουσι ποιειν, αλλ" αυτά παρ" 
αυτών δεικνύναι όρΒ'ώς έχοντα, οσα Ίδια αύτοϊς εδοζε 
παρά την εκείνων δόξαν λέγειν, ευμενώς καί φίλο-
σόφως αύτάς τάς δόξας τι$έντας αυτών καί οϊς 
εναντιοΰνται δικαίως, προς το άλη&ες βλέποντας, ου 



356 Плотин. Эннеады. Трактат II. 9 

την εύδοκίμησιν $ηρωμενους εκ του [προς] άνδρας 
κεκριμενους εκ παλαιού ου παρά φαύλων ανδρών 
άγαμους είναι φεγειν, λέγοντας εαυτούς εκείνων 
άμείνους είναι. Έπεί τά γε ειρημΑνα τοίς παλαιοίς περί 
των νοητών πολλώ αμείνω και πεπαιδευμΑνως είρη-
τα/, και τοίς μ/η εξαπατωμενοις την επ&εουσαν εις 
ανθρώπους άπάτην ρς^δίως γνωσΒησεται τ ά ^ ύστερον 
τούτοις παρ4 εκείνων ληφθέντα, προσΒηκας δε τινας 
ούδεν προσήκουσας ειληφότα, εν γε οϊς εναντιουσ$αι 
Э-ελουσΊ γενέσεις και φθοράς είσάγοντες παντελείς 
και μεμφόμενοι τώδε τω παντι και την προς το σώμα 
κοινωνίαν τη ψυχή αίτιώμενοι και τον διοικούντα τόδε 
το παν φεγοντες και εις ταύτόν άγοντες τον δημιουργόν 
τη φυχη και τα αυτά πά$η δίδοντες, απερ και τοίς εν 
μέρει. 

7. Ότι μεν ούν ούτε ηρξατο ούτε παύσεται, αλλ' 
εστίν αει και οδε ο κόσμιος, έως αν εκείνα η, ε'ίρηται. 
Την δε προς το σώμα τη φυχη κοινωνίαν τη ημετερφ 
προ αυτών είρηται ως ουκ αμεινον τη φυ%η· το δε από 
της ημετέρας και την του παντός λαμβάνειν ομοιον, 
ως ει τις το τών χυτρεων η χαλκεων λαβών γένος εν 
πόλει ευ οικουμένη την άπασαν φεγοι. ΔεΓ δε τάς 
διαφοράς λαμβάνειν τάς της όλης όπως διοικεί, ότι μη 
ο αυτός τρόπος μηδ" ενδεδεμενη. Υΐρός γάρ αύ ταΐς 
αλλαις διαφοραΐς, αΐμυρίαι εϊρηνται εν άλλοις, κάκεΐνο 
εν^υμείσΒ-αι έδει ότι ημείς μεν υπό του σώματος 
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δεδεμε^α ηδη δεσμοΰ γεγενημενου. Έν γαρ τη πάση 
φυχιη η του σώματος φύσις δεδεμενη ηδη συνδεί ο αν 
περιλάβη- αύτη δε η του παντός ψυχή ουκ αν δεοιτο ύπο 
των υπ" αύτης δεδεμενων άρχει γαρ εκείνη. Δ/ο και 
άπατης προς αυτών, ημείς δε τούτων ου κύριοι- το fî 
όσον αύτης προς το $ειον το υπεράνω άκεραιον μένει 
και ουκ εμποδίζεται, όσον δε αύτης δίδωσι τω σώματι 
ζωην ούδεν παρ* αύτοΰ προσλαμβάνει. "Ολως γαρ το 
μεν άλλου πάθημα το εν αύτω εξ ανάγκης δέχεται, ο 
δ* αύτο εκείνω ούκετι το αύτοΰ δίδωσιν οικειαν ζωην 
εχοντι· οίον ει εγκεντρισ^εν τι ε/τ? εν άλλω, παθόντος 
μεν του εν ω συμπεπον^εν, αύτο δε ξηραν^εν ειασεν 
εκείνο την αύτοΰ ζωην εχειν. Έπε/ ούδ" άποσβεννυμενου 
τοΰ εν σοΐ πυρός το όλον πΰρ άπεσβη· έπε/ ούδ* ει το πάν 
πΰρ άπόλοιτο, πά&οι άν τι η φυχη η εκεί, αλλ' η τοΰ 
σώματος σύστασις, και ει οίον τε ειη διά των λοιπών 
κόσμον τινά είναι, ούδεν άνμελοι τη φυχη τη εκεί. Έπε/ 
ούδε η σύστασις ομοίως τω παντι και ζώω εκάστω-
άλλ* εκεΐ oîov επιζεί κελεύσασα μενειν, ενταΰ^α δε ώς 
ύπεκφεύγοντα εις την τάξιν την εαυτών δίδεται δεσμώ 
δευτερω- εκεί δε ούκ έχει οπού φύγη. Ούτε ούν εντός δεί 
κατεχειν ούτε έξωθεν πιεζουσαν εις το εισω ώ^είν, αλλ' 
οπού η&ελησεν εξ άρχης αύτης η φύσις μένει. Έάν δε 
πού τι αυτών κατά φύσιν κίνηση, οϊς ούκ εστί κατά 
φύσιν, ταί/ra πάσχει, αυτά δε καλώς φέρεται ώς τοΰ 
όλον τά δε φθείρεται ού δυνάμενα την τοΰ όλου τάξιν 
φερειν, οίον ει χοροΰ μεγάλου εν τάξει φερομένου εν μέση 
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τη πορείφ αυτού χελώνη ληφθείσα πατοΐτο ου δυνφεισα 
φυγείν την τάζιν του χορού- εί μεντοι μετ εκείνης τάξειεν 
εαυτην, ουδέν αν υπό τούτων ούδ" αύτη πά$οι. 

8. Ύό δε δια τί εποίησε κόσμον ταύτόν τω δια τι 
"εστί φυχη και δια τι ο δημιουργός εποίησεν. 'Ό πρώτον 
μεν αρχήν λαμβανόντων εστί του αεί· έπειτα οιονται 
τραπεντα εκ τίνος εις τι και μεταβάλλοντα αίτιον 
της δημιουργίας γεγονεναι. Διδακτεον ουν αυτούς, ει 
εύγνωμόνως άνεχοιντο, τις η φύσις τούτων, ώς αυτούς 
παύσασ^αι της εις τα τίμια λοιδορίας ην ευχερώς 
ποιούνται αντί πολλής προσηκόντως αν γενομένης 
ευλάβειας. Έπε/ ούδε του παντός την διοίκησιν όρ$ώς 
αν τις μεμφαιτο πρώτον μεν ενδεικνυμενην της νοη
τής φύσεως το μέγεθος. Ε/ γαρ ούτως εις το ζην 
παρεληλυ^εν, ώς μη ζωην αδιάρ^ρωτον εχειν οποία 
τα σμικρότερα τών εν αύτω, α τη πολλή ζωη τη εν 
αύτω αεί νύκτωρ кол με& ημεραν γεννάται αλλ" εστί 
συνεχής кал εναργής και πολλή και πανταχού ζωη 
σοφίαν άμήχανον ενδεικνυμενη, πώς ούκ αν τις άγαλμα 
εναργές και καλόν τών νοητών $εών είποι\ Ε/ δε 
μιμούμενον μ/η εστίν εκείνο, αυτό τούτο κατά φύσιν έχει· 
ού γαρ ην ετι μιμούμενον. Ύό δε άνομοίως μεμιμήσΒ'αι 
φεΰδος· ούδεν γαρ παραλελειπται ων οϊόν τε ην καλην 
εικόνα φυσικην εχειν. Άναγκαΐον μεν γαρ ην είναι ούκ 
εκ διανοίας και επιτεχνησεως τό μίμ/ημα· ού γαρ οϊόν 
τε ην εσχατον τό νοητόν είναι. Είναι γαρ αύτοΰ ενεργειαν 
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εδε/ διττην, την μεν εν εαυτφ, την δε εις άλλο. "Εδε/ 
ουν είναι τι μετ αυτό- εκείνου γαρ μόνου obbkv εστίν 
ετι προς το κάτω, ο τών πάντων άδυνατώτατόν εστί. 
Αύναμις δε θαυμαστή εκεΐ $εΐ· ώστε και ειργάσατο. 
Ε/ μεν δη άλλος κόσμος εστί τούτου άμείνων, τις ούτος; 
Ει δε ανάγκη είναι, άλλος δε ουκ εστίν, ουτός εστίν 6 το 
μίμημα άποσωζων εκείνου. Γη μεν δη πάσα ζφων 
ποικίλων πλήρης και αθανάτων και μέχρις ουρανού 
μεστά πάντα- άστρα δε τά τε εν ταΐς ύποκάτω σφαίραις 
τά τε εν τω άνωτάτω δ/α τι ου Эво/ εν τάζει φερόμενα 
και κοσμώ περιιόντα; Δ/α τι γάρ ουκ άρετην εξουσιν η 
τι κώλυμα προς κτησιν άρετης αύτοίς; Ου γάρ δη ταΰτά 
εστίν εκεί, άπερ τους ενταύθα ποιεί κακούς, ούδ' η του 
σώματος κακία ενοχλουμενη και ενοχλούσα. Δ/α τι δε 
ου συνιάσιν επί σχολής άεί και εν νώ λαμβάνουσι τον 
$εόν και τους άλλους τους νοητούς $εούς, αλλ' ημιν 
σοφία βελτίων εσται τών εκεί; Ταί/τα τις αν μη εκφρων 
γεγενημενος άνάσχοιτο; Έπε/ και αϊ φυχαι ει μεν 
βιασΒ-εΐσαι ύπό της του παντός φυχης ηλ^ον, πώς 
βελτίους ai βιασ$εΐσαι; Έν γαρ φυχαΐς το κράτησαν 
κρείττον. Ε/ δχ εκοΰσαι, τι μέμφεστε εις ον εκόντες 
ηλ$ετε δ/δόι/тос και άπαλλάττεσ^αι, ει τις μη 
άοεσκοιτο; Ε/ δε Ъг\ και τοιούτον εστί τόδε το πάν, ως 
εξεΐναι εν αύτω και σοφίαν εχειν και έκτατα οντάς 
βιούν κατ εκείνα, πώς ού μαρτυρεί εξηρτησΒ'αι τών 
εκεί; 
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9. Πλούτους δε και πενίας ε)' τις μεμφοιτο και το 
ουκ Ίσον εν τοις τοιούτοις απασι, πρώτον μεν αγνοεί, ως 
6 σπουδαίος εν τούτοις το Ίσον ού ζητεί, ουδέ τι νομίζει 
τους πολλά κεκτημένους πλέον εχειν, ούδε τους δυνα
στεύοντας των ιδιωτών, αλλά την τοιαύτην σπουδην 
άλλους εφ εχειν, και καταμ^εμάΒηκεν ως διττός ο εν$ά-
δε βίος, ο μλν τοις σπουδαίοις, ο δε τοις πολλοίς των 
άνΒ'ρατπων, τοις μλν σπουδαίοις προς το άκρότατον και 
το ανω, τοις δε άν^ρωπικωτέροις διττός αυ ων 6 μεν 
μεμνημενος αρετής μετίσχει άγαμου τίνος, 6 δε φαύ
λος όχ^ος οίον χειροτέχνης των προς ανάγκην τοις 
επιεικεστεροις. Ε/ δε φονεύει τις η ηττάται των ηδονών 
υπό αδυναμίας, τι $αυμαστόν και άμαρτ/aç είναι ού 
νώ, άλλα φυχαΐς ώσπερ παισίν άνηβοις; Ει δε γυμνάσιον 
είη νικώντων και ηττωμενων, πώς ού και ταύτη καλώς 
έχει; Ει δ" αδικεί, τι δεινον τω α£ανάτω; Kai ει φονεύει, 
έχεις ο θέλεις. Εί δε ηδη μεμφη, πολιτεύεσ^αι ανάγκην 
ούκ έχεις. Ομολογείται δε και δίκας είναι εν$άδε και 
κολάσεις. ΥΙώς ουν όρ$ώς έχει μεμφεσ$αι πόλε/ διδούση 
εκάστω την άζίαν; Ού και άρετη τετίμ/ηται, και χαχ/α 
την προσηκουσαν άτιμίαν έχει, και $εών ού μό
νον αγάλματα, αλλά και αυτοί άνωθεν εφορώντες, οι 
ρηιδίως αιτίας, φησίν, αποφεύγονται προς ανθρώπων, 
πάντα άγοντες τάζει εζάρχης εις τέλος μοίραν εκάστω 
την προσηκουσαν δίδοντες κατά άμοιβάς βίων τοις 
προϋπηργμενοις άκόλου$ον ην 6 άγνοών προπετεστερος 
ανθρώπων περί πραγμάτων $είων άγροικιζόμενος. 
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7 Αλλά χρη ώς άριστον μεν αυτόν πειραώ&αι γίνεσ$αι, 
μ/η μόνον δε αυτόν νομίζειν άριστον δύνασ^αι γενέσθαι 
ούτω γαρ ουπω άριστος αλλά και ανθρώπους άλλους 
αρίστους, ετι και δαίμονας άγαμους είναι, πολύ δε 
μάλλον $εους τους τε εν τώδε οντάς κάκεϊ βλέποντας, 
πάντων δε μάλιστα τον ηγεμόνα τούδε του παντός, 
φυχην μακαφωττάτην εντεύθεν δε ηδη και τους νοητούς 
υμνειν $εούς, εφ* απασι δε ηδη τον μεγαν τον εκεί 
βασιλέα και εν τω πλη&ει μάλιστα των $εών το μέγα 
αύτου ενδεικνυμΑνους· ου γαρ το συστείλαι εις εν, άλλα 
το δείξαι πολύ το $εΐον, όσον εδειξεν αυτός, τοΰτό εστί 
δύναμιν $εου είδότων, όταν μένων ος εστί πολλούς ποιη 
παντός εις αυτόν ανηρτημένους και δι" εκείνον και παρ" 
εκείνου οντάς. Καί ο κόσμιος δε οδε δι" εκείνον εστί κά-
κεΊβλέπει, και πας καί $εών έκαστος καί τα εκείνου 
προφητεύει ανΒ'ρώποις καί χρώσιν α εκείνοις φίλα. Εί 
δε μη τοΰτό είσιν, ο εκείνος εστίν, αυτό τούτο κατά 
φύσιν έχει. Ε/ δ* ύπεροράν θέλεις καί σεμνύνεις σαυτόν 
ώς ού χειρών, πρώτον μεν, όσω τις άριστος, προς παντός 
ευμενώς έχει και προς ανθρώπους- έπειτα σεμνον δείείς 
μετρον μετά ούκ αγροικίας, επί τοσούτον ιόντα εφ* όσον 
η φύσις δύναται ημών, άνιεναι, τοΐς δ* άλλοις νομίζειν 
είναι χώραν παρά τω Β-εώ καί μά) αυτόν μόνον μετ 
εκείνον τάλαντα ώσπερ όνείρασι πετεσ^αι άποστε-
ροΰντα εαυτόν καί όσον εστί δυνατόν φυχη άνθρωπου 
$εώ γενέσθαι- δύναται δε εις όσον νους άγει- το δ" ύπερ 
νουν ηδη εστίν εξω νου πεσειν. ΥΙεί^ονται δε άνθρωποι 
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ανόητοι τοις τοιουτοις των λόγων εξαίφνης άκούοντες 
ως συ εση βελτίων απάντων ου μόνον ανθρώπων, αλλά 
και 3-εών πολλή γαρ εν άν^ρώποις η αύ^άδεια και 
ό πρότερον ταπεινός και μέτριος και ιδιώτης άνηρ, ει 
άκούσειε- συ εί $εου παις, οι δ" άλλοι, ους εΒ-αύμαζες, 
ου παίδες, ούδ" α τιμώσιν εκ πάτερων λαβόντες, συ δε 
κρείττων και του ουρανού ούδεν πονησας είτα και 
συνεπηχώσιν άλλοι; Οίον ει εν πλείστοις άριΒμεΐν ουκ 
είδόσιν αριΒ-μ,εΐν ουκ είδώς πήχεων χιλίων είναι άκούοι, 
<μόνον δε φαντάζοιτο ως τα χίλια άρ&μός μεγας> τι 
αν, είχιλιόπηχυς είναι νομίζοι, τους <δ> άλλους πεντα-
πηχεις; [είναι άκούοι; μόνον δε φαντάζοιτο ως τα χίλια 
αριθμός μέγας.] Err' επί τούτοις υμών προνοεί ό Βεός, 
του δε κόσμου παντός εν ω και αυτοί διά τι αμελεί; Εί 
μεν γάρ, ότι ού σχολή αύτω προς αυτόν βλεπειν, ούδε 
$έμις αύτω προς το κάτω· και προς αυτούς βλέπων διά 
τι ούκ εξω βλέπει και προς τον κόσμον δε βλέπει εν ω 
είσιν; Εί δε μ/rç εξω, /να μ/rç τον κόσμον εφορφ, ούδε αυτούς 
βλέπει. 'Αλλ' ούδεν δέονται αυτού· αλλ" ό κόσμος δειται 
και οΊδε την τάξιν αυτού και οι εν αύτω όπως εν αύτω 
και όπως εκεί, και ανδρών οι αν Βεώ ώσι φίλοι, πράως 
μεν τά παρά του κόσμου φέροντες, εί τι εκ της των 
πάντων φοράς άνουγκαΐον αύτόις συμβαίνει· ού γάρ προς 
το εκάστφ καταΒνμιον, άλλα προς το πάν δει βλεπειν 
τιμών δε εκάστους κατ" άξίαν, σπεύδων δ" άεί ού πάντα 
σπεύδει τά δυνάμενα πολλά δε είναι τά σπεύδοντα εκεί 
[πάντα], και τά μεν τυγχάνοντα μακάρια, τά δε ως 
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δυνατόν έχει την προασκούσαν αυτόϊς μόϊραν ούχ αυτώ 
μόνφ διδούς το δύνασ^αι· ου γαρ, η επαη^γελλει, το εχειν, 
ο λέγει τις εχειν, άλλα πολλά και είδότες οτι μη εχουσι, 
λεγουσιν εχειν και οίονται εχειν ουκ έχοντες και μόνοι 
εχειν, ο αυτοί μόνοι ουκ εχουσι. 

10. Πολλά μεν ουν και άλλα, μάλλον δε πάντα αν 
τις εξετάζων άφαονίαν εχοι αν κα$* εκαστον λόγον 
δεικνυς ως έχει. Αιδώς γάρ τις ημάς ϊχει προς τινας 
τών φίλων, οι τούτω τω λόγω εντυχόντες πρότερον η 
ημΐν φίλοι γενέσθαι ουκ оШ όπως έπ' αύτοΰ μενουσι. 
Καίτοι αυτοί ουκ όκνουσι τά αυτών εθελοντές δοκειν 
είναι άλη$η άξιοπίστως η кал οίόμενοι τά αυτών ούτως 
εχειν λέγειν а δη λεγουσιν άλλ" ημείς προς τους 
γνωρίμους, ου προς αυτούς λέγοντες πλέον γάρ ούδεν αν 
γίγνοιτο προς το πεί$ειν αυτούς Ίνα μη προς αυτών 
Ινοχλοιντο ουκ αποδείξεις κομιζόντων πώς γάρ; άλλ' 
άπαυ^αδιζομενων, ταύτα ειρηκαμεν, άλλου οντος 
τρόπου, κα& ον αν τις γράφων ημυνατο τους διασύρειν 
τά τών παλαιών και $είων ανδρών καλώς και της 
αληθείας εχομενως ειρΎΐμενα τολμώντας. Έκείνως μεν 
ουν εατεον εξετάζειν και γάρ τοΐς ταύτα ακριβώς 
λαβοΰσι τά νυν είρημενα εσται και περί τών άλλων 
απάντων 'όπως έχει είδεναι- εκείνο δε είπόντα εατεον 
τον λόγον, ο δη και πάντα ύπερβεβληκεν άτοπίφ, ει δει 
άτοπίαν τούτο λέγειν, ^υχην γάρ ειπόντες νευσαι κάτω 
кал σοφίαν τινά, είτε της φυχης άρξάσης, είτε της 
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τοιαύτης αιτίας γενομένης σοφίας, είτε αμφω ταύτόν 
^ελουσιν είναι, τάςμλν αλλάς ψυχας συγκατεληλυ^εναι 
λέγοντες και μέλη της σοφίας ταύτας μεν ενδΰναι 
λεγουσι σώματα, οίον τα ανθρώπων ης δε χάριν 
και αύται κατηλ^ον, εκείνην λεγουσι πάλιν αύ μη 
κατελ$εΐν, οίον μ/rç νεΰσαι, αλλ' ελλάμφαι μόνον τω 
σκότφ, είτ εκείθεν είδωλον εν τη υλη γεγονεναι. Είτα 
του ειδώλου είδωλον πλάσαντες ενταυ&ά που δι* ύλης 
η υλοτητος η ο τι ονομαζειν νελουσι, το μεν άλλο, το à 
άλλο λέγοντες, και πολλά άλλα ονόματα ειπόντες 
ου λεγουσιν είς επισκότησιν, τον λεγόμενον παρ" αύτοίς 
δημιουργόν γεννώσι και άποστάντα της μητρός 
ποιησαντες τον κόσμων παρ αύτοΰ ελκουσιν επ" έσχατα 
ειδώλων, Ίνα σφόδρα λοιδορησηται 6 τούτο γράφας. 

11. Πρώτον μεν ούν, ει μ/η κατηλ$εν, αλλ" ενελαμφε 
το σκότος, πώς αν όρΒ-ώς λεγοιτο νενευκεναι; Ου γαρ, 
ει τι παρ" αύτης ερρευσεν οίον φως, ηδη νενευκεναι αύτην 
λέγειν προσήκει· ει μπ\ που το μεν εκείτο που εν τω 
κάτω, η δε ήλ$ε τοπικως προς αυτό και εγγύς γενομένη 
ενελαμφεν. Ε/ δ" εφ" αύτης μένουσα ενελαμφε μηδέν 
εις τούτο εργασαμενη, δια τί μόνη αύτη ενελαμφεν, 
αλλ" ού τά δυνατώτερα αύτης εν τοίς ούσιν; Ε/ δε τώ 
λογισμόν λαβείν αύτη κόσμου ηδυνη$η ελλάμφαι εκ 
του λογισμού, διά τί ούχ αμα ελλάμφασα και κόσμον 
εποίησεν, αλλ" έμεινε την των ειδώλων γενεσιν; Έπε/-
τα και ό λογισμός ό του κόσμου, η γη αύτοίς η ξένη 
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λεγομένη γενομένη υπό των μειζόνων, ώς λεγουσιν 
αυτοί, ου κατηγαη^ν εις νεΰσιν τους ποιήσαντας. "Επειτα 
πώς η υλη φωτισ^είσα είδωλα φυχικα ποιεί, αλλ' ου 
σωμάτων φύσιν; Фи%т?с δε είδωλον ουδέν αν δέοιτο 
σκότους η ύλης, αλλά γενόμενον, ει γίνεται, παρα
κολουθεί αν τω ποιησαντι και συνηρτημενον εσται. 
"Επειτα πότερον ουσία τούτο η, ώς φασιν, εννόημα; 
Ει μεν γαρ ουσία, τις η διαφορά προς το αφ* ου; Ει δ* 
άλλο είδος φυχης, ει εκείνη λογική, τα% αν φυτική και 
γεννητική αυτή- ει δε τοΰτο, πώς αν ετι, Ίνα τιμωτο, 
και πώς δι αλαζονείαν καί τόλμαν ποιεί; Κα/ άλως το 
δια φαντασίας καί ετ/ μάλλον τοΰλογίζεσ^αι ανηρητται. 
Τ/ bs ετι έδει εμποιειν εξ ύλης καί ειδώλου τον ποιησαντα; 
Εί δ* εννόημα, πρώτον το 'όνομα επισημαντεον ο$εν 
έπειτα πώς εστίν, ει μ/η τω εννοηματι δώσει το ποιείν; 
Αλλα προς τω πλάσματι πώς η ποίησις; Ύουτί μεν 
πρώτον, άλλο δε μετ" εκείνο, αλλ' ώς έπ' εξουσίας 
λέγοντες. Δ/α τι δε πρώτον πυρ; 

12. Κα/ άρτι γενόμενον πώς επιχειρεί; Μνήμη) ων 
ειόεν. ΑΛΑ όλως ουκ ην, ινα αν και ειοεν, ούτε αυτός 
ούτε η μ/ητηρ, ην διδόασιν αύτω. Είτα πώς ου $αυμαστόν 
αυτούς μεν ουκ είδωλα φυχών εν$άδε έλκοντας εις 
τον κόσμον τόνδε, αλλά αλη&ινας φυχάς, μόλις και 
άγαπητώς ενα η δύο αυτών εκ του κόσμου κινηθηναι 
<καί> έλκοντας εις ανάμνησιν μόλις αναπόλησιν λαβείν 
ών ποτέ είδον, το δε είδωλον τοΰτο, ε/ καί άμυδρώς, ώς 
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λεγουσιν, αλλ' ουν άρτι γενόμενον εν$νμ/η$ηναι εκείνα 
η και την μ/ητερα αυτού, εϊδωλον ύλικόν, και μ/η μόνον 
εν$υμη$ήναι εκείνα και κόσμου <εκείνου> λαβείν 
εννοιαν και [κόσμου εκείνου], αλλά και μαάείν εξ ων αν 
γένοιτο; Γίό$εν δη και πρώτον πυρ ποιησαι; Οιη$εν-
τα δείν τούτο πρώτον; Δια τι γαρ ουκ άλλο; 'Αλλ' ει 
εδύνατο ποιειν ενΒνμ/ηΒ-είς πυρ, δια τι εν^υμη^εις κόσμων 
πρώτον μεν γαρ έδει εν$νμ/η$ηναι το όλον ου κόσμων 
αθρόως εποίει; Έμπεριείχετο γαρ κάκεϊνα εν τη 
εν$νμ/ησει. Φυσικώτερον γαρ πάντως, αλλ" ούχ ως αϊ 
τεχναι εποίει- υστεραι γαρ της φύσεως και του κόσμου 
ai τεχναι. Έπε/ και νυν και τα κατά μέρος γινόμενα 
υπό τών φύσεων ού πρώτον πυρ, εΊ& εκαστον, είτα 
φύρασις τούτων, αλλά περιβολή και περιγραφή τυποΰσα 
επί τοις καταμ/ψίοις παντός του ζώου. Δ/α τι ουν ού 
κάκεΐ η υλη περιεγράφετο τύπω κόσμου, εν ω τύπω 
καί γη και πυρ και τα, άλλα; 'Αλλ' Ίσως αυτοί ούτω 
κόσμον εποίησαν ως αν αλη&εστερφ φυχη χρώμενοι, 
εκείνος δε ούτως ηγνόει ποιησαι. Καίτοι προιδειν και 
μέγεθος ουρανού, μάλλον δε τοσούτον είναι, και την 
λόξωσιν τών ζωδίων καί τών υπ" αυτόν την φοράν καί 
την γην ούτως, ως εχειν ειπείν αιτίας δι" ας ούτως, 
ούκ είδώλου ην, άλλα πάντως άπό τών άριστων της 
δυνάμεως ελ$ούσης· ο και αυτοί άκοντες όμολογοΰσιν. 
Ή γάρ ελλαμφις η εις το σκότος εζετασΒ'εΐσα ποιήσει 
όμολογείν τάς αληθείς του κόσμου αίτιας. Τ/ γάρ 
ελλάμπειν έδει, ει μη πάντως γαρ κατά φυσιν 
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η παρά φύσιν ανάγκη. 'Αλλ' ει μεν κατά φύσιν, αεί 
ούτως· ει δε παρά φύσιν, και εν τοις εκειεσται το παρά 
φύσιν, και τα κακά προ του κόσμου τούδε, καί ούχ 6 
κόσμος αίτιος των κακών, άλλα τάκεΐτούτφ, και τη 
φυχβ ουκ εντεύθεν, αλλά παρ" αυτής ενταύθα· και ηξει 
6 λόγος αναφερών τον κόσμον επί τα πρώτα. Ε/ δε δη, 
και η υλη, ο$εν φανείη. Ή γαρ φυχη η νεύσασα ηδη ον 
το σκότος, φασίν, είδε και κατελαμφε. ΥΙό^εν ουν τούτο; 
Ε/ δ' αύτην φησουσι ποιησαι νεύσασαν, ουκ ην δηλονότι 
οπού αν ενευσεν, ούδ" αυτό το σκότος αίτιον της νεύ-
σεως, αλλ" αύτη η φυχης φύσις. Ύοΰτο δε ταύτόν τοις 
προηγησαμεναις άνάγκαις· ώστε επί τα πρώτα η αιτία. 

13. Ό άρα μεμφόμενος τη του κόσμου φύσει ούκ 
οΊδεν ο τι ποιεί, ούδ" οπού το θράσος αυτού τούτο χωρεί. 
Ύοΰτο δε, от/ ούκ ϊσασι τάξιν τών εφεξής πρώτων και 
δευτέρων και τρίτων και αεί μέχρι τών εσχάτων, και 
ως ού λοιδορητεον τοίς χείροσι τών πρώτων, άλλα 
πράως συγχωρητεον τη πάντων φύσει αυτόν δέον
τα προς τά πρώτα παυσάμενον της τρα/γωδίας τών 
φοβερών, ως οϊονται, εν ταΐς του κόσμου σφαίραις, αϊ 
δη πάντα μείλιχα τεύχουσιν αύτοις· τι γάρ φοβερόν 
εχουσιν αύται, ως φοβοΰσι τους απείρους λόγων και 
πεπαιδευμένης άνηκόους και εμμελούς γνώσεως; Ού 
γάρ, ει πύρινα τά σώματα αυτών, φοβεισ^αι δει συμ-
μετρως προς το πάν και προς την γην έχοντα, εις δε τάς 
φυχάς αυτών βλεπειν, αΐς και αυτοί δηπου^εν άξιοΰσι 
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τίμιοι είναι. Καίτοι και τα σώματα αιτών μεγε3ε/ και 
κάλλει διαφέροντα συμπράττοντα και σννεργοΰντα τοις 
κατά φύσιν γιγνομενοις, α ουκ αν ου γένοιτο ποτέ εστ 
αν τ? τα πρώτα, συμπληροΰντα δε το παν και μεγάλα 
μέρη οντά του παντός. Εί δ" άνθρωποι τίμιόν τι παρ" 
άλλα ζφα, πολλω μάλλον ταί/τα ου τυραννίδος ένεκα 
εν τω παντϊ οντά, αλλά κόσμων και τάξιν παρέχοντα. 
Ά δε λέγεται γίνεσ$αι παρ αυτών, σημεία νομίζειν 
των εσομλνων είναι, γίνεσ$αι δε τα γινόμενα διάφορα 
και τύχαις ου γάρ οιόν τε ην ταύτα περί εκάστους 
συμβαίνειν και καιρόις γενέσεων και τόποις πλείστον 
άφεστηκόσι και δια$εσεσι φυχών. Kai ουκ άπαιτητεον 
πάλιν άγαμους πάι/τας, ούδ* ότι μη τούτο ^νατόν, 
μεμφεσ$αι προχείρως πάλιν άξιοΰσι μηδέν διαφερειν 
ταύτα εκείνων, τό τε κακόν μη νομίζειν άλλο τ/ η το 
ενδεεστερον εις φρόνησιν και ελαττον αγαθόν και αεί 
προς τό μικρότερον οίον ει τις την φύσιν κακόν λεγοι, 
ότι μνη αϊσ$ησίς εστί, και τό αισδητικόν, ότι μη λόγος. 
Εί δε μ/η, κάκεΐτά κακά άναγκασΒησονται λέγειν είναι-
και γαρ εκείφυχη χείρον νου και ούτος άλλου ελαττον. 

14. Μάλιστα δε αυτοί και άλλως ποιοΰσιν ουκ 
ακήρατα τά εκεί. 'Όταν γαρ επαοιδάς γράφωσιν ως 
προς εκείνα λέγοντες, ου μόνον προς φυχην, άλλα χα/ 
τα επάνω, τί ποιοΰσιν η γοητείας και θέλξεις και πείσεις 
λεγουσι και λόγω ίτπακουειν και άγεσ^αι, εί τις ημών 
τεχνικώτερος ειπείν τα^/ χα/ ούτωσί μέλη και ήχους 
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кал προσπνεύσεις και σιγμούς της φωνής και τα άλλα, 
οσα εκείμαυγεύειν γεγραπται. Ει δε μά) βούλονται τούτο 
λέγειν, αλλά πώς φωναΐς τα ασώματα; "Ωστε οι 
σεμνότερους αυτών τους λόγους ποιοΰσι φαίνεσθαι, 
τούτοις λελτβασιν αυτούς το σεμνόν εκείνων αφαιρού
μενοι. Καθαίρεσθαι δε νόσων λέγοντες αυτούς, λέγοντες 
μεν αν σωφροσύνη και κοσμίφ διαίτη, ελεγον αν ορθώς, 
καθάπερ οί φιλόσοφοι λεγουσι- νυν δε ύποστησόψ^ενοι 
τας νόσους δαιμόνια είναι και ταύτα εξαιρείν λόγω 
φάσκοντες δύνασθαι και ετκνγγελλόμενοι σεμνότεροι μεν 
αν είναι δόξαιεν παρά τοις πολλοίς, οι τας παρά τοίς 
μάγοις δυνόψ>ειςθαυμΑζουσι, τούςμεντοι ευ φρονοΰντας 
ούκ αν πείθοιεν, ως ούχ ai νόσοι τας αιτίας εχουσιν *η 
καμάτοις rj πλησμοναϊς η ενδείαις <η σηφεσι και όλως 
μεταβολαΐς *η έξωθεν την αρχήν η ενδοθεν λαβούσαις. 
Δηλοΰσι δε και αϊ θεραπείαι αυτών. Ταστρός γαρ 
ρυεκτης *η φαρμάκου δοθέντος διεχώρησε κάτω εις το 
εξω το νόσημα και αίμ/ιτος αφηρημένου, και ένδεια δε 
/άσατΌ. 'Ή πεινησαντος του δαιμονίου και του φαρμΑκου 
πονησαντος τηκεσθαι, ποτέ δε αθρόως εξελθόντος, <η 
μΑνοντος ένδον; 'Αλλ' ει μεν ετι μένοντος, πώς ένδον 
οντος ού νοσεί ετι; Ε/ δε εζεληλυθε, δια τι; Τ/ γαρ αυτό 
πεπονθεν; Ή ότι ετρεφετο υπό της νόσου. τΗν αρα η 
νόσος έτερα ούσα του δαίμονος. Έπειτα, ει ούδενός οντος 
αιτίου εϊσεισι, δια τι ούκ άε/ νοσεί; Ει δε γενομένου αιτίου, 
τί δεί του δαίμονος προς το νοσειν; Το γαρ αίτιον τον 
πυρετόν αυταρκες εστίν εργάσασθαι. Γελοΐον δε το αμα 
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το αίτιον γενέσθαι και ευθέως ώσιτερ παρυποστηναι 
τφ αιτίω το δαιμόνιον έτοιμων ον. Αλλα γάρ, όπως 
και ταύτα εϊρηται αύτοίς και ότου χάριν, δηλον τούτου 
γαρ ένεκα ούχ ήττον και τούτων των δαιμονίων 
εμνήσ$ημεν. Τα δ" άλλα υμίν καταλείπω άνα-
γινώσκουσιν επισκοπείσαι και $εωρεΐν εκείνο 
πανταχού, ως το μεν παρ" 'ημών είδος φιλοσοφίας 
μεταδιωκόμενον προς τοις άλλοις απασιν άγα&οΊς και 
την απλότητα του η%υς μετά του φρονείν κα&αρως 
ενδείκνυται, το σεμνόν, ου το αύ^αδες μεταδιώκουσα, 
το £αρραλεον μετά λόγου και μετ ασφαλείας πολλής 
και ευλάβειας και πλείστης περιωπής έχουσα- τα δε 
άλλα τφ τοιούτω παραβάλλειν. Ύό δε παρά των άλλων 
εναντιώτατα κατεσκεύασται δια πάντων ούδεν γαρ αν 
πλέον ούτω γαρ περί αυτών λέγειν ημϊν αν πρεποι. 

15. εκείνο δε μάλιστα δει μη λαν^άνειν ημάς, 
τι ποτέ ποιούσιν ούτοι οι λόγοι εις τας φυχας τών 
άκουόντων και του κόσμου και τών εν αύτω καταφρονειν 
πεισ^εντων. ΔυοΊν γαρ ούσών αιρέσεων του τυχείν του 
τέλους, μιας μεν της ηδονην την του σώματος τέλος 
τιθεμένης, ετέρας δε της το καλόν και την άρετην 
αιρουμενης, οίΐς κα\ εκ $εοΰ και εις $εον άνηρτηται η 
ορεξις, ώς δε εν άλλοις $εωρ*ητεον, ό μεν επίκουρος 
την πρόνοιαν άνελών την ηδονην και το ηδεσ^αι, όπερ 
ην λοιπόν, τούτο διώκειν παρακελεύεταν ο δε λόγος 
ούτος ετι νεανικώτερον τον της προνοίας κύριον και αύτην 
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την πρόνοιαν μεμφάμενος και πάντας νόμους τους 
ginraC â ατιμασας και την άρετην την εκ παντός του 
χρόνου ανηυρτημλνην το τε σωφρονειν τοΰτο εν γελωτι 
δεμένος, Ίνα μ/ηδεν καλόν ενταύθα δη όφθείη ύπόυρχον, 
ανεΐλε το σωφρονειν και την εν τοις ηθεσι σύμφυτον 
δικαιοσύνην την τελειουμενην εκ λόγου και ασκήσεως 
και όλως κα&α σπουδαίος άνθρωπος αν γένοιτο. "Ωστε 
αύτοίς καταλείπεσθαι την ηδονην και το περί αυτούς 
και το ου κοινον προς άλλους ανθρώπους και το της 
χρείας μόνον, ει μ/η τις τη φύσει τη αύτοΰ κρειττων είη 
των λόγων τούτων τούτων γαρ ούδεν αύτοΐς καλόν, 
αλλά άλλο τι, ο ποτέ μεταδιώξουσι. Καίτοι εχρτην τους 
ηδη εγνωκότας εντεύθεν διώκειν, διώκοντας δε πρώτα 
κατορθοΰν ταί/τα εκ θείας φύσεως ηκοντας· εκείνης γαρ 
της φύσεως κάλου επαίειν, την ηδονην του σώματος 
άτιμαζούσης. Οϊς δε άδετης μ/η μετεστιν, ουκ αν ειεν 
το παοαπαν κινηθεντες προς εκείνα. Μαρτυρεΐδε αύτοίς 
και τόδε το μηδενα λόγον περί αρετής πεποιησθαι, 
εκλελοιπεναι δε παντάπασι τον περί τούτων λόγον, και 
μπρε τί εστίν ειπείν μήτε πόσα μ/ητε οσα τεθεώρηται 
πολλά και καλά τοις των παλαιών λόγοις, μ/ητε εξ ών 
περιεσται кал κτησεται, μ/ητε ώς θεραπεύεται φυχη μ/ητε 
ώς καθαίρεται. Ού γαρ δη το ειπείν «βλέπε προς θεόν» 
προυργου τι εργάζεται, εάν μη πώς και βλεφη διδάξη. 
Τ/ γαρ κωλύει, είποι τις αν, βλεπειν και μηδεμιας 
άπεχεσθαι ηδονής, η άκρατη θνμωυ είναι μεμνημενον 
μεν ονόματος του «θεός», συνεχόμενον δε απασι πάθεσι, 
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μ/ηδεν δε αυτών πειρώμενον εξαιρείν; Αρετή μεν ουν 
εις τέλος προϊούσα και εν ψυχή εγγενομενη μετά 
φρονησεως ̂ εόν δείκνυσιν άνευ δε αρετής αλη&ινης $εος 
λεγόμενος όνομα εστίν. 

16. Ούδ* αυ το καταφρονησαι κόσμου και §εών των 
εν αύτώ και των άλλων καλών αγαθόν εστί γενέσθαι. 
Και γαρ πας κακός και προ του καταφρονησειεν αν Βεών, 
και μ/η πρότερον [πας κακός] καταφρονησας, και ει τα 
άλλα μη πάντα κακός είη, αυτω τούτω αν γεγονώς 
ε'ίη. Και γαρ αν και η προς τους νοητούς $εους λεγομένη 
αύτοίς τιμή α/τυμπα&ης αν γένοιτο· ό γαρ το φιλειν 
προς ότιουν ϊχων και το συγγενές παν ου φιλεϊ ασπά
ζεται και τους παίδας ων τον πάτερα αγάπα- φυχη δε 
πάσα πατρός εκείνου. Φυχαί δε και εν τούτοις кал νοεροί 
και άγα&α/ και συναφείς τοις εκεί πολύ μάλλον η ai 
ημών. Πώς γαρ αν άποτμη^είς οδε ό κόσμος εκείνου 
ην; πώς δε οι εν αύτώ $εοί; Αλλα ταί/τα μεν και 
πρότερον νυν δε, ότι και τών συγγενών εκείνοις κατά-
φρονουντες, [ότι]μπ$ε εκείνα'ίσασιν, αλλ' ηλόγω. Έπεϊ 
και το πρόνοιαν μη διικνεΐσΟϊαι εις τα τηόε η εις ότιουν, 
πώς ευσεβές; ΐΐώς δε σύμφωνον εαυτοίς; Αεγουσι γαρ 
αυτών προνοειν αύ μονών. Πότερα δε εκεί γενομένων η 
και εν^άδε όντων; Ει μεν γαρ έχε?, πώς ηλ$ον; Εί δε 
εν£ά#ε, πώς ετι εισιν ένθάδε; Πώς δε ου кал αυτός εστίν 
ένθάδε; ΥΙό^εν γαρ γνώσεται, ότι είσίν εν$άόε; Γίώς 
δε, ότι εν^άόε όντες ούκ επελό&οντο αύτοΰ καί εγενοντο 
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κακοί; Ει ΰε γινώσκει τους μτ? γενομένους κακούς, και 
τους γενομένους γινώσκει, Ίνα διακρίνγ απ εκείνων 
αυτούς. ΤΙάσιν ούν παρέσται και εσται εν τω κοσμώ 
τώδε, όστις 6 τρόπος- ώστε και μεθεξει αύτου 6 κόσμος. 
Ε/ Κ απεστι του κόσμου, καί υμών άπεσται, καί ου$ αν 
εχοιτε τι λέγειν περί αύτου ούδε τών μετ αυτόν. Αλλ' 
είτε ύμΐν πρόνοια τις έρχεται εκείθεν, είτε ο τι βούλεσΒ-ε, 
αλλ" ο γε κόσμος εκείθεν έχει καί ούκ άπολελειττται 
ού& άπολειφΒήσεται. Πολύ γαρ μάλλον τών όλων <η 
τών μερών ή πρόνοια καί η μεΒεξις κάκείνης της φυχης 
πολύ μάλλον δηλοί δε καί το είναι καί το εμφρό-
νως είναι. Τις γαρ ούτω τεταγμένος *η εμφρων τών 
ύπερφρονούντων άφρόνως, ως το παν; Ή παραβάλλειν 
καί γελοΐον καί πολλήν την άτοπίαν "έχει, καί ο γε щ 
του λόγου ένεκα παραβάλλων ούκ εξω αν του ασεβεΐν 
γένοιτο· ούδε το ζητεΐν περί τούτων εμφρονος, αλλά 
τυφλού τίνος καί παντάπασιν ούτε αίσ$*ησιν ούτε νουν 
έχοντος καί πόρρω του νοητόν κόσμον ιδείν οντος, ος 
τούτον ού βλέπει. Τις γαρ αν μουσικός άνηρ εϊτ), ος την 
εν νοΎρτώ άρμονιαν ιδών ού κινησεται της εν φΒόγγοις 
αίσ^ητοίς άκούων; Ή τις γεωμετρίας καί άρι&μών 
έμπειρος, ος το σύμμετρον καί άνάλογον καί τεταημενον 
ιδών δι* ομμάτων ούχήσυτησεται; Ε/'περ ούχ ομοίως τά 
αιτά βλεπουσιν ού^ εν τοις γραφαις οι ЬС ομμάτων τά 
της τέχνης βλέποντες, άΧΚ επιγινώσκοντες μίμημα 
εν τω αίσ&τρώ του εν νοήσει κείμενου οίον θορυβούνται 
καί εις άνάμνησιν έρχονται του άλγους- εξού brj πάγους 
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και κινούνται οι έρωτες. Αλλ' 6 μεν ιδών κάλλος εν 
προσώπω ευ μεμιμτημενον φέρεται εκεί, αργός δε τις 
ούτως εσται την γνώμην και εις ούδεν άλλο κινησεται, 
ώστε ορών σύμπαντα μεν τα εν a/VS-ητω κάλλη, 
σύμπασαν δε συμμετρίαν και την μεγάλων ευταζιαν 
ταύτην και το εμφαινόμενον εν τοις άστροις είδος και 
πόρρωΰεν ουσιν ουκ εντεύθεν ενΒνμείται, και σέβας 
αυτόν λαμβάνει, οία αφ' οίων; Ουκ άρα ούτε ταύτα 
κατενσησεν, ούτε εκείνα εΐδεν. 

17. Καίτοι, ει και μισεϊν αυτοις έπηε/ την του 
σώματος φύσιν, διότι άκηκόασι Πλάτωνος πολλά 
μεμφαμενου τω σώματι οία εμπόδια παρέχει τη φυχη 
και πάσαν την σωματικών φύσιν είπε χείρονα εχρην 
ταύτην περιελόντας τη διανοίφ ιδείν το λοιπόν, σφαιραν 
νοητην το επί τφ κόσμω είδος εμπεριεχουσαν, φυχάς 
εν τάξει, άνευ των σωμάτων μέγεθος δούσας κατά το 
νοητόν εις διάστασιν προαγαγούσας, ώς τω μεγ&ει του 
γενομένου τω άμερεϊτό του παραδείγματος εις δύναμιν 
εξισω&ηναι· το γαρ εκεί μέγα εν δυνάμει ενταύθα 
εν όγκω. Κα/ είτε κινουμένων ταύτην την σφαιραν 
εβούλοντο νοειν περια/γομενην υπό $εου δυνάμεως αρχήν 
και μέσα και τέλος της πάσης έχοντος, είτε εστώσαν 
ώς ουπω και άλλο τι διοικούσης, καλώς αν είχεν εις 
εννοιαν της τόδε το παν φυχής διοικούσης. Έν^εντας 
δε ηδη και το σώμα αύτη, ώς ούδεν αν παρούσης, δούσης 
δε έτερω, от/ μ/η Β'εμις φ$όνον εν τοις Β'εοίς είναι, εχειν, 
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ε/τ/ δύναται λαμβάνειν έκαστα, ούτως αυτούς διανο
είσαι κατά κόσμον, τοσούτω δίδοντας τη του κόσμου 
φυχη δυνάμεως, όσω την σώματος φύσιν ού καλην 
ούσαν εποίησεν, όσον ην αύτη καλλύνεσΰαι, μετεχειν 
κάλλους· ο και αυτό τάς φυχάς $είας ούσας κινεί. Ει щ 
αρα αύτοϊ φαΐεν μτη κινεισ^αι, μηδέ διαφόρως αισχρά 
και καλά όράν σώματα· αλλ' ούτως ούδε διαφόρως 
αισχρά και καλά επιτηδεύματα ούδε καλά μαθήματα, 
ούδε £εωρ/ας τοίνυν ούδε $εόν το'ινυν. Κα/ γαρ δια τα 
πρώτα ταύτα. Ε/ ούν μ/η ταίΐτα, ούδε εκείνα- μετ εκείνα 
τοίνυν ταύτα καλά. Αλλ' όταν λεγωσι καταφρονεϊν 
του τηδε κάλλους, καλώς αν ποιόϊεν του εν πα/er/ και 
γυναιξί καταφρονοΰντες, ως μ/η εις άκολασίαν ητταχ&αι. 
Αλλ' είδεναι δεί, οτι ούκ αν σεμνύνοιντο, ει αισχρού 

καταφρονόϊεν, αλλ' οτι καταφρονοΰσι πρότερον είπόντες 
καλόν καί πώς διατ&εντες; 'Επειτα, οτι ού ταύτον 
κάλλος επί μέρει καί ολω καί πασι καί παντ'ι- аТУ οτι 
εστί τοιαύτα κάλλη καί εν αίσ$ητοΊς καί τοις εν 
μέρει, οία δαιμόνων, ως $αυμάσαι τον πεποιηκότα καί 
πιστεύσαι, ως εκείθεν, καί εντεύθεν άμνηχανον το εκεί 
κάλλος ειπείν, ούκ εχόμενον τούτων, αλλ' άπό τούτων 
επ" εκείνα ιόντα, μ/η λοιδορούμενον δε τούτοις- καί ει 
μεν καί τα ένδον καλά, σύμφωνα άλληλοις είναι λέγειν 
ει δε τανδον φαύλα, τοίςβελτίοσιν ηλαττώσ^αι. Μηποτε 
δε ούδε εστίν όντως τι καλόν ον τά εξω αίσχρόν είναι 
τανδον ού γάρ το εξω πάν καλόν, κρατησαντός εστί 
του ένδον. Ο/ δε λεγόμενοι καλοί τανδον αισχροί φεΰδος 
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και το ϊξω κάλλος εχουσιν. Ε/ δε τις ψήσει εωρακεναι 
καλούς όντως οντάς, αισχρούς δε τανδον, οΐμαι μεν αυτόν 
μ/η εωρακεναι, αΚΚ άλλους είναι νομίζειν τους καλούς-
ει δ' αρα, το αισχρόν αύτόις επίκτητον είναι καλοίς την 
φύσιν οΰσι· πολλά γαρ έι^άδε τα κωλύματα είναι ελ$εΐν 
εις τέλος. Τω δε παντι καλώ οντι τι εμπόδιον ην είναι 
καλώ και τανδον; Κα/ μήν οΐς μ/rç το τελειον απεδωκεν 
εξ α^χης η φύσις, τούτοις τάχ αν ούκ ελ$εΐν εις τέλος 
γένοιτο, ώστε και φαύλοις ενδέχεσ&αι γενέσθαι, τω δε 
παντι ούκ ην ποτέ πα/δ/ ως ατελεϊ είναι ουδέ προσ-
εγίνετο αύτω προσιόν τι και προσετ'&ετο εις σώμα. Πο-
$εν γάρ; Πάντα γαρ ειχεν. 'Αλλ' ουδέ εις φυχην πλά
σε/εν αν τις. Ε/ δ' αρα τούτο τις αύτοίς χαρίσαιτο, αλλ' 
ού κακόν τι. 

18. 'Αλλ' Ίσως φησουσιν εκείνους μεν τους λόγους 
φεύγειν το σώμα, ποιέιν πόρρωυεν μισούντας, τους δε 
ημέτερους κατεχειν την φυχην προς αύτω. Ύοΰτο δε 
ομοιον αν είη, ώσπερ αν ει δύο οίκον καλόν τον αύτον 
οικούντων, του μεν φεγοντος την κατασκευήν και τον 
ποιησαντα και μένοντος ούχ ήττον εν αύτω, του δε μη 
φεγοντος, αλλά τον ποιησαντα τεχνικώτατα πε-
ποιηκεναι λέγοντος, τον δε χρόνον αναμενοντος εως αν 
ηκη, εν ω άπαλλάξεται, ουμτηκετι οίκου δεήσοιτο, ο δε 
σοφώτερος οΊοιτο είναι και ετοιμότερος εξελΒ-εΐν, οτι 
οίδε λέγειν εκ λ&ων αφύχων τους τοίχους και ξύλων 
συνεστάναι και πολλού <$εΐν της αληθινής οίκησεως, 
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άγνοών ότι τω μ/η φερειν τα άνα/γκαΐα διαφέρει, είπερ 
και щ ποιείται δυσχεραινειν αγαπών ήσυχη το κάλλος 
των λ&ων. Δε? δε μενειν μεν εν οίκοις σώμα έχοντας 
κατασκευασ^εΐσιν υπό φυχης αδελφής αγαύης πολλήν 
δύναμιν εις το δημιουργείν άπόνως εχούσης. Ή αδελ
φούς μλν και τους φαυλότατους άξιοΰσι προσεννεπειν, 
ηλιον δε και τους εν τφ ούρανώ άπαξιουσιν αδελφούς 
λέγειν ούδε την κόσμου φυχήν στόματι μαινομενω; 
Φαύλους μεν ούν οντάς ού &εμιτον εις συγγενειαν 
συνάπτειν, αγαθούς δε γενομένους και μη σώματα 
οντάς, άλλα φυχάς εν σώμασι και ούτως οίκεϊν 
δυνάμενους εν αύτοίς, ως εγγυτάτω είναι οικήσεως 
φυχής του παντός εν σώματι τω ολω. Έστ/ δε τούτο 
το μ/η κρούειν, μ/ηδε ύπακούειν τοΐς έξωθεν προσπίπτουσιν 
ήδεσιν ή όρωμενοις, μ/ηδ" εϊ τι σκληρόν, ταράττεσ^αι. 
Εκείνη μεν ούν ού πλήττεται· ού γαρ έχει ύπό του· ημείς 

δε ενΒ'άδε οντες άρετη τάς πληγάς άπω$οίμε& αν 
ηδη ύπό μεγε%υς γνώμης τάς μεν ελάττους, τάς δε 
ούδε πλήττουσας ύπό ισχύος γενομενας. Εγγύς δε 
γενόμενοι του άπληκτου μιμ^οιμ^ αν την του σύμπαντος 
φυχην мы την τών άστρων, εις εγγύτητα δε όμοιότητος 
ελ^όντες σπεύδοιμεν αν προς το αυτό και τά αυτά αν εν 
$εφ και ήμιν εϊη άτε καλώς και αύτοίς παρεσκε-
υασμενοις φύσεσι και επιμελείαις· τοις δε εξ άρχης 
υπάρχει. Ού δη, ει μόνοι λεγοιεν Β'εωρεΐν δύνασ^αι, πλέον 
αν $εωρεΐν αύτόις γίνοιτο, ούδ" οτι αύτοίς φασιν είναι 
εξελ^εΐν άπο^ανουσι, τοίς δε μη, άει τον ούρανόν 
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κοσμ,ουσιν απειριφ γαρ αν του ϊξω ο τι ποτέ ϊστι τούτο 
αν λεγοιεν και του ον τρόπον ψυχή παντός επιμελείται 
η ολη του άφύχου. "Εξεστιν οΰν και μ/rç φιλοσωματεΐν 
και καάαροΪς γίνεσ^αι кал του θανάτου καταφρονείν 
και τα άμείνω ειΜναι κακεΐνα διώκειν кол τοις άλλοις 
τοίς δυναμενοις διώκειν кал διώκουσιν αει щ φΒ-ονείν 
ώς ου διώκουσι, μ/qbk το αυτό πάσχειν τοις οίομενοις τα 
άστρα μ/η $εΐν, οτι αύτοϊς *η αϊσ^ησις εστάναι αυτά 
λέγει. Δία τούτο γαρ και αυτοί ουκ οϊονται τα εζω 
βλεπειν την των άστρων φύσιν, οτι ουχ ορωσι την φυχ^ην 
αυτών εξωΒ-εν οΰσαν. 
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Плотин (ок. 204-270) — один из самых выдающихся 
мыслителей, единственный наследник великого Платона — 
этого «бога философов». Создатель собственной оригинальной 
системы философии, жизни и миросозерцания, Плотин ши
роко известен русскому думающему читателю, но и практи
чески не знаком ему. Данная книга призвана заново открыть 
саму тему Плотина. Первое издание полного корпуса сочине
ний Плотина на русском языке открывает первая эннеада — 
девять трактатов, объединенных антропологической темати
кой, впервые переведенных и откомментированных, с прило
жением оригинального греческого текста. 

В серии «Plotiniana» в течение 2004 г. будут изданы все 
шесть эннеад великого Плотина, а также целый ряд исследо
ваний зарубежных и русских ученых по различным отдель
ным проблемам его творчества. 



Плотин (ок. 204-270) - один из 
самых выдающихся мыслителей, 
единственный наследник вели
кого Платона - этого «бога фило
софов». Создатель собственной 
оригинальной системы филосо
фии, жизни и миросозерцания, 
Плотин широко известен русс
кому думающему читателю, но 
и практически не знаком ему. Дан
ная книга призвана заново от
крыть саму тему Плотина. Во вто
рую эннеаду вошли девять трак
татов, объединенных натурфи
лософской тематикой (в широком 
смысле этого слова - в связи че
ловека с чувственным космосом 
и умопостигаемой Вселенной), 
впервые переведенных и отком
ментированных для настоящего 
издания, с приложением ориги
нального греческого текста 
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